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Introduction

Les trois temps de la conservation

EsTiENNE RODARY ET CurisTiIAN CASTELLANET

Prolégoménes

On assiste depuis les années 1970 4 une transformation des discours et
des pratiques du monde de la conservation de [a nature. La préaccupation
environnementale, qui a accompagné la dynamique d’expansion du capi-
talisme mais s’est trouvée marginalisée au cours du xx* siécle, est aujour-
d’hui réactualisée. De nouvelles formes de gestion de la nature sont recher-
chées, dans lesquelles la perspective n’est plus de compenser & la marge et
de maniére secondaire les excés du progrés par des actions de protection de
Ia nature, mais de réintégrer le souci environnemental au sein de la pra-
tique moderne. Dans ce contexte, [a conservation de la nuture retrouve un
nouveau souffle, car elle représente potenticllement une application con-
créte des problématiques que le développement durable pose aujourd’hui
& la politique mondiale.

La réintégration de la conservation dans les pratiques de développement
est au centre de ce livre. Les problémes sont immenses et nombreux, et les
polémiques qui agitent le milieu de la « conservation participative » depuis
les années 1980 sont & ln hauteur des difficultés — et parfois des impasses
— rencontrées dans la recherche d’une gestion viable des milicux, Mais la
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complexité de la question ne doit pas masquer un fait essentiel : la poten-
tialité entrevue dans ces débats d’un réajustement a la fois technique et
symbolique d’une exploitation et d’une habitabilité des espaces terrestres.
La ot les limites imposées par les techniques permettaient autrefois {avant
les révolutions industrielles) de concilier utilisation et protection des milieux,
de nouvelles formes de pratiques et d’éthiques doivent &tre trouvées aujour-
d’hui qui puissent refonder ces liens. Cette perspective se place 4 trés long
terme : elle oblige 4 sortir d’un discours polémique & courte vue, dans lequel
les scientifiques, notamment, se sont largement engagés. Parce qu’elle
répond a la fois 4 une vision du monde et & des pratiques politiques,
€conomiques et sociales, la problématiqué environnementale se doit d’étre
une zone de débats et de conflits ; mais le dialogue entre scientifiques,
opérateurs et bailleurs de fonds, pour reprendre les termes du colloque a
Iorigine de cet ouvrage, doit se faire dans des termes ot la rencontre entre
ces différents champs sociaux devient une source heuristique et pratique
plutét qu’une confusion des genres.

Cet ouvrage témoigne des modifications en cours, mais également des
lacunes qui restent béantes dans la recherche d’une conservation intégrée.
Le monde de la protection de la nature est actuellement dans une phase
d’élaboration et d’expérimentation, dans laquelle la force d’invocation est
parfois plus forte que I’impact de politiques concrétes. Dans un contexte ot
I’exemple est « local » dans la mesure principale ot il a une visibilité mon-
diale, I’ouvrage cherche 4 articuler les cas concrets, les réflexions théma-
tiques et une approche plus englobante. Cet englobement est rendu néces-
saire 4 la fois parce que "« intégration » est une position normative qui ne
correspond pas forcément ni aux pratiques effectives des acteurs, ni aux
approches scientifiques ; et parce que les solutions viendront peut-étre d’une
mise en relation plus avancée entre des pratiques locales et des politiques
mondiales.

Une problématique de I'intégration de la conservation et du développe-
ment

Dans le domaine de I’environnement, nous assistons actuellement 4 des
transformations de grande envergure dont il est difficile de prendre la mesure

sur le long terme. On sait que la période historique modeme et contempo-f

raine, par son emprise sur la nature et son extension spatiale, a provoqué de;
profonds bouleversements sur les dynamiques naturelles a I’échelle du
globe. On sait moins que les préoccupations et les critiques des conséquences|
de ce processus sur I’environnement ont été quasiment concomitantes &
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I’émergence de la modemité. En ce sens, une réflexion sur I"intégration de
la problématique environnementale dans les dynamiques sociales rejoint
de maniére symétrique une réflexion sur les conséquences ¢cologiques du
développement, ¢’est-a-dire une réflexion d’ordre général sur notre rapport
a la nature.

Par ses enjeux et ses modalités de mise en ceuvre, la « conservation »,
entendue comme la caractérisation technoscientifique de Ia protection de la
nature, peut paraitre relativement marginale dans ce cadre. Elle constitue pour-
tant un révélateur fondamental de la construction sociale de I’environ-
nement.

La « conservation de la nature » a historiquement constitué dans ses pre-
miéres formulations une alternative a I'entreprise d’occidentalisation du
monde. Mais du fait de la force du paradigme moderne, ce souci conser-
vationniste a peu & peu été repoussé 4 la marge, en bordure de la mobilisa-
tion du progrés 4 travers le globe, — pour finalement se retrouver [ui-méme
englobé dans le discours et les pratiques modernes de gestion scientifique
de la nature, présentant alors des objectifs et des modalités d’action finale- )
ment profondément contradictoires avec ses intentions initiales. L’aire _
naturelle protégée — outil dominant de la conservation de la nature au cours |
du xx° siecle — a ainsi représenté davantage une nouvelle forme d’impo-
sition de la vision moderne du monde qu’un espace de mise  distance et
de diversité. Dans ce cadre, et & I'image de |’entreprise capitaliste et tech- |
nique, la conservation a certes connu des réussites écologiques, mais a
surtout provoqué des conséquences sociales souvent dramatiques.

C’est pour sortir de ces impasses que la conservation recherche une
articulation positive entre ses pratiques et des pratiques sociales plurielles
d’usage et d’entretien de la nature ne rentrant plus dans le cadre strict d’une
définition scientifique unique ou d’une mise en politique uniformisée et
centralisée. Imaginer une conservation « intégrée » suppose de dépasser .
des oppositions qui sont constitutives de la société occidentale, dans son |
rapport & I'autre (objet naturel ou exotique) et dans sa lecture de I’action sec- ,
torielle ol la médiation politique s’effectue exclusivement a travers les
experts et les élus, _,

Ouelques définitions

Dans ce contexte d’ouverture et de redéfinition des pratiques, les ter-
mes utilisés connaissent bien évidemment des reformulations rapides. La
profusion des termes en usage pour qualifier les actions de protection de la
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nature est probablement un premier élément de confusion dans la réflexion
environnementale. Avant de rentrer dans I’historique proprement dit (qui
présente des acceptions de termes variables selon les périodes et les régions),
il apparait nécessaire de clarifier les différentes notions employées par le
monde de la protection de la nature pour définir ses modes de fonction-
nement. On laisse ainsi de cdté les débats sur I'objet de cette action, c’est-
a-dire la compréhension de ce qu’est la « nature », parce que la thématique
de I'ouvrage est centrée sur les modes opératoires davantage que sur les
objets (et bien que les deux soient intrinséquement et techniquement liés
comme nous aurons |’occasion de le montrer) et surtout parce que la réflex-
ion en ce domaine est bien avancée, notamment en ce qui concerne le mythe
dépassé de la nature sauvage (voir larticle de Rossi, infra), les requalifi-
cations opérées a propos des impacts anthropiques dans le cadre d’une nou-
velle écologie « des déséquilibres » (Scoones, 1999) et les impasses de
toute approche extrémiste du naturalisme comme du constructivisme
(Collectif, 2001).

La notion de protection semble étre le terme le plus générique pour
désigner toute action = politique, économique, technique ou autre — visant
a maintenir ou améliorer les systémes naturels. Le mot renvoie directement
a I'idée de défense des éléments naturels contre des dynamiques (anthropigues
notamment) jugées négatives. A I’opposé, I'idée d’exploitation définit une
utilisation de la nature effectuge sans considération des impacts portés a
ces systémes. Si I’on imagine un spectre d’actions organisé selon la plus ou
moins forte prise en considération du maintien des dynamiques naturelles,
la protection se trouverait a une extrémité, tandis que I’exploitation occu-
perait la position opposée. Sur ce spectre, la notion de gestion se situerait
alors au centre, le mot désignant une utilisation organisée de la nature, sans ,
qu’il définisse ni qualifie I'orientation protectionniste ou exploitante. La |
gestion a ainsi acquis un statut de concept fourre-tout en ce qu’il désigne
trés peu de choses, si ce n’est la volonté de rationalité de [’action.

Dans cette catégorisation, certains termes apportent des éléments plus
specifiques en caractérisant la dimension technico-scientifique de la défense
de la nature. La conservation se place bien évidemment du coté de la pro-
tection, mais dans des formes qui ont subi au cours du dernier siécle des modi-
fications profondes. Actuellement, et notamment dans le monde anglo- |
saxon, le terme désigne une gestion prudente et mesurée des ressources |
naturelles, ¢’est-a-dire une utilisation de la nature avec une finalité explicite
de protection destinée 4 assurer les usages futurs. A I'inverse, la préserva- .
tion n"autorise aucun prélévement : la protection est totale sur les espaces _,

considérés. |
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Il faut préciser ici que les termes de conservation et préservation ont

connu des modifications au cours du temps et selon les lieux. Au XIx* sié-
cle aux Etats-Unis, la « conservation » était défendue par ceux que 1’on
nomme aujourd’hui préservationnistes (voir ci-dessous). Dans I’Empire

colonial anglais, le mot « préservation » a été utilisé a ’époque de la dif-|

fusion des réserves de chasse dans lesquelles un prélévement des ressources
était pratique, alors que celui de « conservation » a caractérisé la période
suivante, qui a vu la diffusion des parcs nationaux dans lesquels aucune
utilisation des ressources n’était autorisée (voir également ci-dessous).
L’acception anglo-saxonne actuelle des deux termes proceéde donc d’une
inversion de sens par rapport & ces définitions historiques, mais c’est dans
le sens contemporain que nous 'utilisons dans cet ouvrage.

Des formes moins exclusivement tournées vers une stricte protection
de la nature existent également et tendent actuellement a se diffuser dans
le lexique environnemental. On peut notamment distinguer les deux ter-
mes de patrimonialisme et de ressourcisme, qui ont historiquement été asso-
ciés a des cultures d’intervention particuliéres. Pour en rester ici a des défi-
nitions actuelles et utiles & notre propos, on peut considérer que la notion
de ressourcisme définit une protection a finalité d’exploitation. Le mot, qui
n’existe pas en francais, mais constitue un néologisme tiré de 1’anglais, est
intéressant en ce sens qu’'il insiste sur 1’idée de ressource et fait donc écho
aux problématiques contemporaines de mise en valeur de la biodiversité

(Vivien (dir.), 2002). De maniére symétrique, et si ’on s’en tient toujours |

a une définition restreinte, le patrimonialisme peut caractériser une exploita- |

tion a finalité de protection, dans la mesure o1 I’exploitation ne définit pas
uniquement un processus technique mais également un cadre institution-
nel et des conventions sociales. Son intérét réside dans le fait qu’il insiste
davantage sur la dimension sociale et politique que des concepts apparen-
tés comme celui de capitalisation. Encore faut-il étre prudent sur I'utilisa-
tion de ces deux termes, qui ont chacun une histoire singuliére. Le ressour-
cisme a une histoire principalement américaine, ou, depuis la fin du xix:
siecle, la conservation des ressources (resource conservation) est un élé-
ment central des politiques de mise en valeur de |’espace (Oelschlaeger,
1991). Le patrimonialisme, de la méme maniére, a une longue histoire en
France, qui remonte aux premiéres mesures de mise en défens des foréts au
XVIF siécle, et qui connait aujourd’hui un regain d’intérét comme notion
susceptible de répondre, par sa dimension de réappropriation sociale et
symbolique de la nature, de maniére adéquate aux questions posées aux
politiques de I’environnement (Cormier-Salem et al., 2002).
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Le qualificatif « intégrée » accolé a la notion de conservation pourrait
alors étre, sinon synonyme, du moins proche des termes de ressourcisme et
de patrimonialisme. Mais son emploi dans cet ouvrage est justifié par la
volonté de mettre en évidence le processus diachronique d’inscription de
la protection dans les logiques de développement. De la méme maniére, la
durabilité du développement ou I'utilisation soutenable des ressources
naturelles rejoignent en certains points notre formulation d’une conserva-
tion intégrée, mais elles s’inscrivent, nous le verrons, dans un contexte de
formulation politique du concept de développement durable qui s’avére
aussi problématique qu’heuristique'.

Enfin, il va sans dire (méme si les raccourcis sont nombreux sur ce point
pourtant évident), que nous distinguons les préoccupations « écologistes »
(proches des « environnementalistes » anglo-saxons) de celles des éco-
logues, praticiens de la science écologique. La confusion, qui est parfois
visible sur ce point tant dans le discours que dans les formes de ’engage-
ment, est une dimension de la problématique qui nous intéresse, mais elle
incite 4 la clarification des termes utilisés et des positions prises, davan-
tage qu’a un amalgame des termes sans grande pertinence scientifique.

Le premier temps de la conservation : une intégration manquée

Il est difficile de dater précisément les premiéres préoccupations de pro-
tection de la nature. L’inquiétude liée aux changements dans les conditions
environnementales, et notamment les modifications climatiques et I’éro-
sion des régions méditerranéennes, est visible dés 1’ Antiquité. De méme, il
est admis que les mises en protection d’espaces dans 1’objectif de limiter
la chasse ou de diminuer le prélévement des produits forestiers sont nom-
breuses 4 travers I’histoire, avec des exemples de politiques de conserva-
tion avancées en Chine, en Inde, au Japon ou dans I’Empire ottoman. La civi-
lisation modeme aura eu néanmoins ceci de particulier de voir se constituer
graduellement un secteur autonome de la conservation de la nature, dis-
tinct des autres activités d’aménagement et d’exploitation de I’espace, ayant

1. On notera que I'usage du terme « conservation » dans le texte renvoie générale-
ment & un champ social qui s’est historiquement constitué, on va le voir, depuis
un siécle. A ce titre, I'utilisation du mot, qui pourrait paraitre anachronique si
I’on suivait les définitions données plus haut, doit se comprendre dans la volonté
de mettre en évidence la continuité historique plutét qu’une pratique spécifique.
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pour finalité la protection de la nature en tant que telle. Pour la premiére fois
dans ’histoire 4 une échelle conséquente, la protection de la nature ne se
fondait plus sur un souci de consolidation d’une activité humaine (réserves
de bois pour la navigation, réserves de gibier, etc., ¢’est-i-dire une con-
ception « ressourciste »), mais suivant des principes propres a des considé-
rations écologistes.

Cette autonomisation de 1’action conservationniste allait prendre du
temps & s’imposer. Dans une premiére période, qui court du xvir 4 la fin du
XIX® sitcle, la protection de la nature est restée inscrite dans une problé-

matique générale de mise en valeur et de contrdle de la nature. Ce n’est.

qu’au tournant du xx° siécle qu’elle prend la forme d’un domaine spéci-
fique, avec ses propres logiques et ses propres finalités. Ce mouvement
d’autonomisation répondait a une rupture conceptuelle importante par rap-
port aux orientations dominantes prises par le capitalisme et le colonia-
lisme. Cette rupture a eu pour conséquence de séparer trés clairement les
actions de conservation de ’exploitation des milieux, et a correspondu a la
diffusion d’un outil particulier de protection : I'aire naturelle protégée. En
ce sens, I’histoire de la constitution du mondé conservationniste a un lien
étroit avec la conservation « intégrée » qui est au centre de cet ouvrage.
Les débats actuels sur la réintégration de la problématique conservation-
niste dans les systémes de développement sont en effet les reliefs les plus
récents d’une controverse beaucoup plus ancienne, Ce que la médiatisation
des questions environnementales depuis les années 1960 cache, c’est que
la réflexion conservationniste — dans ses formes intégrées ou « exclu-
antes » — est pratiquement aussi vieille que le capitalisme. La « conser-
vation » entendue dans sa forme restreinte d’espaces naturels protégés n’a
pas toujours constitué I’élément paradigmatique de ’action de protection,
mais a répondu 4 une marginalisation et & une fixation du discours envi-
ronnemental a la fin du XIX* siécle.

Les premiéres mesures concrétes de mise en réserve coincident assez
étroitement avec la colonisation occidentale — & la fois mentale et territo-
riale — du monde. Contrairement a une thése largement répandue chez les
historiens des mouvements écologistes selon laquelle I’environnementalisme
serait une conséquence directe et localisée de 1’industrialisation nord-améri-
caine, il apparait que les premiéres préoccupations écologistes sont davan-

tage liées & [a rencontre des Européens avec les tropiques. Cette constitu-

tion d’une pensée environnementale a été provoquée par la contradiction
apparue rapidement entre une entreprise géographique de découverte et de
mise en valeur de nouveaux territoires, d’une part, et les détériorations rapi-
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des qui sont survenues sur ces espaces 4 partir du moment ot ils étaient
exploités par les autorités coloniales, de I’autre (Grove, 1995).

Ces premiéres préoccupations écologistes semblent avoir eu trés tot une
dimension « intégrative », au sens ou elles s’exprimaient par la prise de
conscience de I’interconnexion des phénoménes environnementaux et la
formulation du concept de rareté des ressources naturelles, L’ile tropicale
a occupé une place particuliére dans la construction de cette pensée envi-
ronnementale, sa taille réduite permettant notamment aux observateurs de
percevoir les liens que pouvaient avoir entre eux la destruction de la forét,
les changements climatiques et 1’érosion des sols. Dés la fin du XVIIE si¢-

cle, I'fle Maurice et I"ile de Sainte Héléne ont ainsi connu des actions con- |

certées de protection de I’environnement. L’espace insulaire — et la notion
de frontiére et de limites qu’il induit — va jouer un réle important pour la
science €cologique : on sait en effet qu’il existe une filiation certaine entre
ces formulations initiales, les théories darwiniennes de I’évolution énon-
cées en 1859 (Grove, 1995, p. 343 et 483) et la biologie de la conservation
actuelle avec ses travaux sur les dynamiques des peuplements insulaires.

La taille des continents africains ou asiatiques n’a pas permis une prise
de conscience aussi rapide que dans les iles. Ce n’est qu’au milieu du X1x*
siécle que les premiéres mesures de conservation sont instituées dans la
province du Cap et en Inde (Grove, 1989 ; Grove, 1995). Dans les deux
cas, il semble que les interactions entre la déforestation et la diminution
des pluies, de méme que les conséquences que celles-ci pouvaient avoir en
terme de famines, aient été, comme pour les iles, au centre des débats. En
ce sens, ces politiques se basaient également sur une vision intégrée de la
question environnementale — I’articulant parfois méme avec des préoc-
cupations sanitaires. Selon Richard Grove, les premiéres mesures de pro-
tection de la nature au X1x® siécle partageaient ainsi une méme finalité avec
les actions de ce que 1’on ne nommait pas encore le développement, celle
d’une amélioration des conditions d’exploitation de I’espace (Grove, 1987),
suivant en cela les remarques faites au siécle précédent par les scientifiques
a propos des conditions écologiques insulaires.

Ce n’est que plus tard, a la fin du x1x siécle, que le souci de conserva-
tion s’est progressivement détaché des objectifs d’exploitation de la nature.
A cela probablement deux raisons. D’une part, la pression exercée par 1’in-
dustrie capitaliste sur les espaces naturels des colonies comme des pays
européens ou nord-américains n’a pas permis de faire durablement coexis-
ter des mesures de protection avec les impératifs de développement
¢conomique. Ceci a été particuliérement visible dans les orientations prises
par I'industrie du bois en Inde 4 la fin du xix° siécle (Gadgil et Guha, 1992),
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ou le conflit qui opposa les « préservationnistes » aux agriculteurs en Afrique _1
orientale a propos de la maladie du sommeil dans les années 1910- 1920]

(MacKenzie, 1988, p. 226-256 ; Kjekshus, 1996, p. 161-179). _

D’autre part, les préoccupations écologistes ont rapidement été contra- |
dictoires avec la révolution industrielle et le contrdle des colonies. Les |
scientifiques explorateurs et les administrateurs des colonies — qui ont
joué un réle actif dans la naissance d’un environnementalisme moderne —
étaient également les observateurs attentifs des conséquences sociales de la ,m
colonisation et des formes que prenait ’occidentalisation du monde |
biologique. IIs s’inscrivaient en cela dans un courant plus large de critiques
« environnementales » de la modernité, dans lesquelles on retrouve les ana-
lyses de la physiocratie, des écologues arcadiens anglo-saxons et de la natur-
philosophie de Humboldt, ainsi que ’influence des sciences orientales
(Oelschlaeger, 1991 ; Grove, 1995). Ces préoccupations ne correspondaient
évidemment pas aux objectifs généraux de I’entreprise coloniale ; & plus
forte raison quand, au cours du xix® siécle, les explorations ont cédé le pas
a4 un contrdle territorial dans I'intérieur des continents, en Inde, en Afrique
ou en Ameérique du Nord.

Dans ce contexte, la conservation, qui avait pu étre envisagée comme une
dimension particuliére mais partie prenante de ’exploitation des espaces,
s’est finalement trouvée marginalisée, prise en contradiction avec les objec-
tifs d’appropriation des milieux. Les débats qui agitérent les Américains
dans la seconde moitié du X1x® siécle entre « préservationnistes » et « con-
servationnistes » sont a I'image d’une coupure en train de se clarifier dans
le rapport moderne a la nature ; en Amérique du Nord, mais également, de
maniére plus générale, sur les autres « nouveaux » continents. En suivant
A. Crosby (1986) et R. Grove (1995), il est certain, en effet, que la ren- |
contre de nouveaux milieux a été cruciale dans 1'émergence de la problé- m
matique conservationniste au sens large. Les réponses ont alors pris nmcx'

I
“

formes différentes, médiatisées dans les débats qui ont eu lieu aux Etats-Unis
dans la seconde moitié du x1x® siécle, avec les controverses évoquées ci-
dessus et le retentissement de 1’ouvrage de George Perkins Marsh, Man
and Nature (1864), consacré aux effets de I’action de I’homme sur la nature
(Nash, 1967 ; Conan, 1991). La premiére, qui s’est imposée comme élé-
ment central de ’entreprise moderne, et que 1’on a appelée aux Etats-Unis
le ressourcisme, s’est initialement inscrite dans une problématique de fini-
tude des ressources naturelles, mais a consisté a transformer les milieux
afin de mieux les gérer et d’éviter la pénurie. En France, on peut faire remon-
ter 4 I’ordonnance sur les foréts de Colbert (1669) le développement de
cette conception dénommée alors patrimonialisme — dont 1’administration
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des eaux et foréts est 4 la fois le produit et le vecteur — selon laquelle il appar-
tient & I’Etat de veiller 4 assurer la gestion des ressources naturelles sur le
long terme, en s’opposant aux intéréts a court terme des différents acteurs
(Ollagnon, 1989). C’est dans cette premiére orientation que la gestion de
la forét s’est généralement positionnée, gardant jusque récemment une posi-
tion patrimoniale ou ressourciste assez éloignée des préoccupations écolo-
gistes.

La seconde, que les auteurs américains dénomment préservationnisme,
s’est détachee des préoccupations de mise en valeur de la nature pour se
consacrer uniquement a sa protection. D’inspiration plus romantique, elle
part d’une vision esthétique de la beauté des paysages naturels et de la faune
sauvage, impitoyablement saccagés sous la hache et le fusil de I’homme
moderne, et refuse cette modernité. Elle revendique ainsi une dimension
éthique qui prendra par [a suite des formes parfois radicales — la « défense
de la nature » étant située au méme niveau que la défense des droits de
I’homme par certains fondamentalistes. C’est dans ce cadre qu’on doit voir
la création 4 la fin du xix* siécle d’un secteur de la conservation et la dif-
fusion des espaces naturels protégés, qui se sont trouvés constituer une
alternative a I’exploitation marchande des ressources et sont bientdt devenus
les outils paradigmatiques des pratiques de la conservation de la nature.

Le deuxiéme temps de la conservation : I’imposition des aires
naturelles protégées

Le xx® siecle a connu une forte diffusion des aires naturelles protégées
sur l’ensemble du globe. Alors qu’une réserve forestiére est promulguée
sur I'ile de Tobago en 1764 (McNeely et al., 1994, p. 327 ; Grove, 1995,
p. 83) et que le premier parc national voit le jour aux Etats-Unis en 1872,
le monde compte aujourd’hui 13 279 127 kilométres carrés (soit prés de
9 % de ’ensemble des continents) de terres émergées qui sont réglemen-
tées en vue d’une protection de la nature. Le rythme de création d’espaces
protégés, encore timide dans la premiére moitié du xx° siécle, s’est accéléré
depuis les années 1950.

La figure 1 reprend I’évolution de la superficie totale des aires protégées
depuis le début du siécle dernier, par région géographique recoupant approxi-
mativement les divisions continentales. On lit sur ce graphique que le
développement des aires naturelles protégées en Amérique du Nord et en

|
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Afrique subsaharienne est antérieur d’une trentaine d’années au développe-

ment des aires protégées des autres continents®. L'URSS met en place des |

réserves et des parcs nationaux dans les années 1920, et il faut attendre
1930 pour voir se développer un réseau d’espaces protégés en Amérique
du Sud, en Asie et en Europe. Pour ces continents, le réel développement
de ces aires ne s’enclenche pas avant 1955. En Amérique du Nord et en
Afrique, au contraire, les espaces naturels protéges sont en progression

constante depuis le début du siécle, avec une augmentation du taux de créa-

tion a partir des années 1950. Aprés avoir dépassé I’ Amérique du Nord en

1945, I’ Afrique est & nouveau dépassée en surface absolue par le continent ;

nord-ameéricain, ce dernier restant jusqu’a aujourd’hui la région du monde
ayant la plus importante superficie mise en protection. A partir des années
1970, le mouvement s’étend & tous les continents et touche particuliére-
ment I’Amérique du Nord, I’Amérique du Sud, I’ Australie et I” Afrique sub-
saharienne’. Depuis 1990, on observe de fortes progressions de création
d’aires protégées en Amérique latine, sur le sous-continent indien et en Asie
du Sud-Est. Ce qui ressort ainsi de maniére nette du graphique est la cons-
tante progression des aires protégées depuis le début du siécle, la diffusion
rapide de ce type de protection a travers tous les continents et I'importance
dans ce processus de I’ Amérique du Nord et de I’ Afrique subsaharienne.

La situation actuelle des aires naturelles protégées montre I’ampleur du
phénomene a I’échelle du globe, comme I"illustre la figure 2, qui présente
la localisation actuelle des espaces naturels protégés dans le monde. Si 121
pays ont moins de 13 % de leur espace national occupé par des aires pro-
tégées’, 27 pays ont des espaces réglementés sur des superficies allant de
13 4 20 % de leur territoire national ; et 20 pays ont réservé plus d’un cin-
quiéme de leur superficie a'la conservation de la nature. Dans ce dernier
groupe, quatre grandes régions apparaissent sur la carte, dont trois sont

2. Les courbes ne commencent que lorsque la superficie totale occupée par les
aires protégées dépasse 5000 kilométres carrés. Ne figurent pas les chiffres des
régions (selon la classification de "'UICN) « Caraibes », « Nouvelle Zélande et
Antarctique » et « Pacifique ». Source : McNeely et al, 1994.

3. On notera que les trés fortes progressions de I’ Amérique du Nord en 1975 et de
I’ Australie en 1980 sont dues 4 la création des deux plus grandes aires protégées
du monde, qui ont des superficies trés nettement supérieures 2 toutes les autres :
au Groenland (972 000 kilometres carrés) et sur la barriére de Corail (343 800
kilométres carrés).

4, Parmi ceux-ci, 13 pays ont moins de 0,1 % de leur territoire occupé par des aires
naturelles protégées, 37 moins de 2 % et 71 entre 2 et 13 %. Tous ces chiffres
ne concernent que les pays d’une superficie supérieure 4 1000 kilométres car-
rés.
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Figure 1. — Evolution de la superficie mondiale des aires naturelles prot
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situées sous les tropiques (Amérique andine, Afrique orientale, Asie du

Sud-Est). Les dix pays dépassant 30 % sont tous, & une exception prés,
situés dans ces trois régions®. Parmi ces derniers, la Zambie et la Tanzanie
ont 39 % du territoire national consacré 4 la protection de la nature, I"Equa-
teur 52 %, le Venezuela 61 % et la Colombie 72 %. ,

Au-dela de I’importance des chiffres, le mouvement de prise en compte
des préoccupations de la protection de la nature au xx° siécle doit étre évalué
4 ["aune de la structuration d’un champ social individualisé. Le siécle dernier
aura vu, en effet, la « conservation » de la nature se constituer en « secteur »
de la société, avec ses organisations professionnelles, ses enjeux, ses normes,
ses domaines d’action spécifiques et surtout un outil particulier, ’aire
naturelle protégeée, dont la forme, si elle peut étre déclinée sous différentes
catégories, garde néanmoins une constante fondamentale : la volonté de
contréler et/ou limiter 1’activité humaine dans 1’aire considérée®.

La mise en place de ces espaces réglementés a constitué une spécificité
dans le processus plus général d’occidentalisation et de modernisation du
monde. A partir de la fin du x1x siécle, la création de parcs nationaux ou’
de réserves a eu pour principal objectif d’interdire ’accés de ces espaces
aux habitants d’origine et plus généralement a toute personne ne rentrant

pas dans le cadre étroit d’une catégorie autorisée (détenteur d’un permis |

de chasse, exploitant forestier, etc.). Ceci a eu pour corollaire d’opposer le
secteur de la conservation (et notamment les professionnels intéressés par
ses activités) au reste de la population. En ce sens — et ceci est un point

généralement négligé dans la littérature sur le sujet —, la conservation dans

sa forme paradigmatique centrée sur ’aire protégée n’a généralement eu,
au cours du Xx° siécle, aucun lien positif ni aucun objectif commun avec le
« développement ». Non pas que les liens entre la protection de la nature:
et les conditions sociales, économiques et politiques soient absents, mais ceux-
ci vont généralement prendre la forme d’incidences négatives de la con-
servation sur le développement... et vice-versa. Les perspectives des pre-
miers écologues arcadiens, soucieux de faire correspondre la mise en valeur
de la nature avec des considérations environnementales n’auront ainsi pas

L

. L’exception étant le Groenland, ol un seul parc occupe 45 % de I'ile. Les 9
autres pays sont, par ordre croissant, le Sri Lanka, le Belize, le Costa Rica, la
Malaisie, le Panama, la Tanzanie, la Zambie, le Brunei, _.mﬁ*:mﬁm:ﬁ le Venezuela
et la Colombie.

6. Pour une présentation des différentes catégories d’aires naturelles protégées,

selon une classification élaborée par I'Union mondiale de la nature (UICN) & par-

tir des catégories nationales de chaque pays, voir article de Glyn Davies, infra

et UICN, 1994.
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fait long feu. Il faut voir cette ségrégation entre pratiques protectionnistes
et pratiques développementalistes (ou plus précisément ressowrcistes) comme
un élément structurant du secteur de la protection de la nature tout au long
du xx* siécle.

Le plaisir de la conservation

Les différences de formes et les temporalités décalées selon les régions
du monde ne doivent pas cacher un élément central de la conservation : sa '
dimension internationale, visible dés le xvr* siécle, et qui va persister jusqu’a

. aujourd’hui, d’abord a travers le systéme colonial et ensuite avec la diffu-
sion des organismes interétatiques et des organisations non-gouvernemen-
tales (ONG).

Cette « transnationalité » a eu dans un premier temps partie liée avec la
colonisation du globe. A 1’exception des Etats-Unis ofl un fort mouvement
conservationniste se met en place a la fin du X siécle au niveau national
(avec la création des parcs nationaux et des premiéres ONG de conserva-
tion tel le Sierra Club en 1892), les premiéres institutions dédiées & la con-
servation sont d’essence transnationale, méme si celles-ci opérent générale-
ment a "intérieur d’'un méme empire. Les colonies britanniques, trés en

_ pointe sur ces questions, voient en 1903 la création de la Society for the
Preservation of the Fauna of the Empire (SPFE), ONG qui restera trés
active jusqu’a la Seconde Guerre mondiale. Une éphémére Consuitative
Commission for the Protection of Nature est créée a Berne en 1913, réunissant
17 pays d’Europe, avant d’étre arrétée par la Premiére Guerre mondiale.
Elle sera remplacée par un Bureau international pour la protection de la
nature qui commence 2 fonctionner & Bruxelles en 1928. L'ONG
International Council for Bird Preservation (aujourd’hui Birdlife
International) avait été créée six ans plus tot. Les congrés internationaux

, sont aussi nombreux : les puissances coloniales se retrouvent en 1900 et
1933 a Londres pour prendre des mesures de protection de la faune en
Afrique’, alors que deux congrés internationaux pour la protection de la
nature sont réunis a Paris en 1923 et 1932, le premier représentant selon

] Pascal Acot I’acte de naissance de I'institutionnalisation des questions envi-

ronnementales (Acot, 1988, p. 222-229 ; voir aussi Boardmann, 1981, p. 28-

32).
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1. Convention for the Preservation of Wild Animals, Birds and Fish in 4frica, 1900
‘et Agreement for the Protection of the Fauna and Flora of Afiica, 1933. Voir
MacKenzie, 1988.
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La premiére moitié¢ du si¢cle va ainsi constituer une période relative-
ment favorable pour les conservationnistes, notamment sur les deux conti-
nents les plus rapidement concernés par le phénoméne : 1’ Afrique sub-
saharienne et I’Amérique anglophone®,

Pour cette derniére, les préoccupations vis-a-vis de la nature sauvage
(wilderness) ont représenté dés le x1x® siécle une spécificité construite et

entretenue face 4 la vieille Europe agricole et industrielle. L’importance _

symbolique de la nature sauvage a notarnment été forgée a travers les écrits
de Henri Thoreau (1854) — qui, en construisant une vision de la nature
envisagée comme dimension transcendantale de [’expérience humaine, a
fondé les bases du courant écologiste américain —, puis, peu de temps
apres, a été consolidée 4 travers les débats entre les préservationnistes se récla-
mant de Thoreau et les conservationnistes. En ce sens, la diffusion des parcs
nationaux a éte envisagée 4 la fois dans un rapport de protection et de jouis-
sance d’une nature vide pour des citoyens modernes qui, par ailleurs et dans
leur grande majorité, adoptaient une position trés clairement ressourciste.

A la méme époque, 1"’ Afrique orientale a vu s’imposer la conservation |

comme un élément de prestige social pour les élites coloniales. Celles-ci, |

aprés avoir elles-mémes pratiqué de maniére intensive la chasse des grands _
mammiféres, se sont peu & peu tournées vers des actions de protection du |
gibier. La création de réserves cynégétiques a partir des années 1900 a eu
pour objectif de réduire la pression de chasse en limitant le nombre de pra-
tiquants. La diffusion des parcs nationaux aprés les années 1930 a prolongé
ces objectifs en y interdisant complétement la chasse. Ces deux phases de
développement du conservationnisme africain partagent une orientation
commune, dans laquelle la mise en place d’aires réglementées &tait des-
tinée & assurer la pérennisation du statut social de I’homme blanc viril, pour
qui la chasse jouait un réle symbolique central. Par comparaison, les pra-
tiques de chasse autochtones, rapidement assimilées a du braconnage, vont
étre jugées cruelles et sauvages, tandis que les agriculteurs blancs vont étre
vus comme des concurrents dans le contrdle de I’espace (MacKenzie, 1988).

Ameéricains et Africains blancs vont ainsi partager cette vision commune
d’une conservation pour le plaisir, qui garde certes une importance face |
aux exces de |"agriculture ou de I’industrialisation, mais qui permet égale- |
ment de jouir pleinement d’un paysage somptueux ou des délices du con-|
tact avec une béte féroce. Les récits de safaris africains partagent finale-!

8. Auxquels on pourrait rajouter I'Indonésie, qui, sans connaitre les développe-
ments des Etats africains ou américains, a mis en place un réseau d’aires pro-
tégees conséquent entre 1919 et 1932. Voir Boomgaard, 1994,
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ment avec la land ethic d’Aldo Leopold ce plaisir de I’immersion dans la
nature’.

Le profit de la conservation

Mais la situation internationale de I’aprés-guerre allait profondément '

transformer le monde de la conservation. Alors que la position d’impéria-
lisme écologiste, aux Etats-Unis comme en Afrique, permettait 4 des pra-
tiques élitistes d’exister sans opposition directe de la part des autochtones
(méme si les pratiques de résistance plus ou moins dissimulées ont toujours
existées'’) et que les parcs nationaux avaient réduit les conflits avec les
agriculteurs en séparant durablement les espaces selon leur usage, le mou- _
vement de décolonisation allait rendre ces niveaux de justification plus '
fragiles. C’est dans ce cadre qu’il faut comprendre le tournant utilitariste des |
conservationnistes engagé au milieu du xx° siécle. \

Ce changement dans le registre de [égitimation a accompagné une trans-
formation des modes d’intervention des milieux conservationnistes transna-
tionaux. Les sociétés de protection de la faune, qui réunissaient une élite de!
la métropole et des colonies durant la période coloniale, allaient étre rem-
placées par des organisations non-gouvernementales entre la Deuxiéme |
Guerre mondiale et les années 1960. La fondation de I’Union internationale ,
de conservation de la nature (UICN) en 1948 et celle du Fonds mondial
pour la faune sauvage (WWF) en 1961" — toutes deux sous I'impulsion de
Julian Huxley, alors directeur de 'UNESCO — marquent les nouvelles
formes d’institutionnalisation transnationale du milieu conservationniste
(Boardmann, 1981).

Il apparait clairement que la création de ces ONG répondait 4 la mise en |
place d’un nouveau rapport de force géopolitique entre anciennes puis-
sances coloniales et nouveaux pays du tiers-monde, et donc au besoin d’une |
certaine autonomie d’action des ONG par rapport aux gouvernements. Ceci
était d’autant plus nécessaire que I'indépendance de nombreux pays rendait,
aux yeux des dirigeants de ces ONG, la conservation aléatoire et soumise

9. Selon I'ancien directeur des parcs du Zimbabwe, Aldo Leopold a d’ailleurs eu
une influence relativement rapide en Afrique australe (Child, 1996).

10. Voir sur ce sujet Scott, 1983 ; Peluso, 1992,

11. Le World Wildlife Fund a été récemment rebaptisé, signe des temps, World
Wide Fund for Nature (Fonds mondial pour la nature). De la méme maniére,
I"UICN s’appelle désormais I'Union mondiale pour la nature (Forld Conservation
Union), mais garde son acronyme précédent.

i
|
!
|
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aux aléas politiques des jeunes équipes dirigeantes. En ce sens, le lien entre
conservation et bénéfices économiques était susceptible de convaincre les
nouveaux dirigeants du Sud, notamment en Afrique. Un responsable de
I'UICN déclarait dans les années 1960 que « les considérations éthiques et
esthétiques étaient probablement plus importantes que les considérations
économiques, mais qu’a ce degré de civilisation les arguments économiques
étaient encore nécessaires pour un moment et qu’il était important de nous
armer de cette dimension économique. » (cité par Boardmann, 1981, p. 69).

C’est dans ce cadre que les grands organismes d’environnement ont
enclenché dans les années 1960 une vaste campagne de sensibilisation et

de médiatisation des questions de conservation. Le WWF était ainsi lancé !

par un article de Julian Huxley dans le quotidien britannique The Observer
sur la situation de la grande faune en Afrique, et les premiers fonds de
I"ONG étaient récoltés a la suite d’un dossier de sept pages paru dans le
Daily Mirror en 1961. Les actions des ONG pour la protection de grands
mammifeéres ou la création de parcs nationaux médiatiques (notamment
celui des Galdpagos, voir Grenier, 2000) avaient une charge symbolique
forte pour les Occidentaux en méme temps qu’une orientation explicite-
ment tourn€e vers les pays du Sud. Le continent africain en particulier allait
étre le point de focalisation des conservationnistes. Julian Huxley, par exem-
ple, dans un livre paru en 1961, mettait en garde les nouveaux gouverne-
ments africains, soupgonnés de ne s’intéresser qu’aux besoins socio-
€conomiques 4 court terme de leurs pays (comme |’enseignement, la santé)
au détriment des potentialités a plus long terme qu’aurait représentées la
conservation de la faune (Huxley, 1961). Les actions de 'UICN avaient la
méme finalité : la conférence qu’elle organisa  Arusha en 1961 permit aux
specialistes de la conservation de rencontrer les nouveaux dirigeants africains
et de les convaincre de I'intérét de la conservation. La déclaration de Julius
Nyerere, futur président du Tanganyika et héte de la conférence, allait cons-
tituer un manifeste « africain » en faveur de la protection de la faune,
reprenant de maniére systématique les points principaux développés par
les conservationnistes, avec une faune sauvage présentée 4 la fois comme
une valeur, une ressource, un bien pour les générations futures (ce qui per-
met a posteriori de mesurer la « nouveauté » du discours intergénérationnel
déployé autour du développement durable...) et la nécessité d’une péren-
nisation de [’aide internationale consacrée a la conservation.

Ceci montre que le travail entrepris trés t6t par les ONG au moment des
indépendances allait étre fructueux dans la réappropriation des probléma-
tiques conservationnistes par les nouveaux chefs d’Etat, qui ont évalué rapi-
dement que ce secteur était potentiellement porteur d’une manne financiére

i
i
i
|
|
|
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non négligeable et que I’enjeu valait bien un investissement dans une problé-
matique  laquelle ils avaient été longtemps opposés®. La rencontre d’Arusha, -
ainsi que la Conférence africaine sur la conservation de la nature et des .
ressources naturelles qui se tint & Alger en 1968 (et encore en vigueur aujour-
d’hui), allaient jeter les premiers jalons de la Convention sur le commerce
international des espéces de faunes et de flores menacées (CITES), outil
central des politiques internationales de protection de la nature, de sa sig-
nature en 1973 a la signature de la Convention sur la diversité biologique
en 1992.

De la méme maniére, les €lites de I'Inde au sortir de la partition se posi-
tionnérent comme des acteurs actifs de la protection. Le sous-continent,
dans lequel se pratiquait depuis le début du xix siécle une chasse sportive
impériale mais qui possédait peu d’aires protégées, se voit doté de nom-
breux parcs nationaux dans les années 1950, avec une participation pronon-
cée de 'UICN et du WWF (MacKenzie, 1988, p. 277-294). De son n@ﬁ&
la Chine communiste décida d’ouvrir ses frontiéres afin de faciliter les
recherches et la protection du panda, espéce charismatique reprise comme
embléme par le WWF et qui allait s avérer étre une source non négligeable
de reconnaissance scientifique et financiére. Les premiéres réserves ani-

maliéres du pays et les premiéres ventes de panda de captivité furent

entreprises dés les années 1960 (Ghimire, 1997).

Enfin, ¢’est également au milieu du siécle que les autres continents
développeérent leur propre systéme d’aires protégées, répondant autant a
des considérations écologistes qu’a une perspective de développement du
tourisme que rendait possible le développement des moyens de transports,
— en particulier la démocratisation des voyages internationaux et la diffu-
sion de la voiture.

Par ailleurs, dans le méme temps, des secteurs d’activité jusque 1a prin-
cipalement consacrés 4 I’exploitation de la nature se sont progressivement
intéressés 4 la protection des milieux. Ces évolutions touchérent en parti-
culier la forét. En Inde, les pressions exercées sur la forét avaient, on I’a vu,
amené |’administration & édicter des lois proconservationnistes dés la fin du
X1x® siécle. L’empire colonial frangais, beaucoup moins touché par la chasse |
sportive aristocratique que les colonies britanniques, avait trés peu de parcs
ou de réserves de chasse et ne commenga pas a établir un réseau de réserves
forestieres avec une finalité conservationniste avant les années 1930 (Ibo,

12. Pour un exemple de revirement d’un dirigeant africain vis-a-vis de la conser-
vation au moment de son passage au pouvoir, voir les changements stratégiques
de Kenneth Kaunda, premier président de la Zambie, rapportés par Marks, 1984.



24 CONSERVATION DE LA NATURE ET DEVELOPPEMENT

1993 ; Puyo, 2000 ; Calandra, 2000). Ce n’est finalement que dans les
années 1970 que la forét devint un enjeu environnemental majeur sur la
scene internationale (Smouts, 2001, p. 55-59).

Malgré cette diffusion rapide d’une conservation orientée vers la recherche
de retombées économiques, les tentatives de justification économique
butaient sur une absence de résultats concrets. Quand les politiques étaient
explicitement tournées vers une préservation de la nature, les retombées
€conomiques s’avéraient marginales, mis 4 part quelques cas nationaux,
comme les Etats-Unis, I’ Afrique du Sud ou le Kenya. Plus généralement,
I'intérét économique potentiel ne concernait que des acteurs extrémement
ciblés (opérateurs touristiques privés, département des parcs), mais ne
touchait pas les populations locales. Il semble de plus que ce mouvement
utilitariste ait été¢ vu dans les années 1960 et 1970 comme un réel danger
par le secteur de la conservation lui-méme, qui appréhendait de se voir
marginalisé dans une problématique devenue principalement marchande.

L'espace naturel protégé restait aux yeux des professionnels un flot & met- |
tre hors de portée des dynamiques anthropiques qui restaient assimilées a |

des menaces pour 1’écosystéme.

Le troisi¢tme temps de la conservation : I’émergence de la « conserva-
tion intégrée »

La volonté des conservationnistes de s’extraire durablement de la société
allait pourtant étre remise en question, & partir du début des années 1970,
par un changement de paradigme dans la science écologique elle-méme et
par deux évolutions extérieures au secteur : ’influence de la révolution
environnementale commencée dans les années 1960 dans la société occi-
dentale et une critique sociale portée directement aux pratiques de la con-
servation spatiale.

Les changements de paradigme au sein de 1'écologie scientifique

Entre la naissance officielle de I’écologie en temps que science (Haekel,
1866) et 1970, il y a eu d’une certaine maniére la construction progressive
d’un corpus théorique relativement cohérent visant a décrire et compren-
dre le fonctionnement et I’évolution des écosystémes en tant qu’objet
d’études autonomes. Ce qu’on a appelé 1"« €cologie des écosystémes » (par
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opposition & I’écologie des populations, plus proche de I’histoire naturelle
traditionnelle) a formulé progressivement un ensemble de concepts spéci-
fiques de la discipline : la biocénose, la biomasse, la communauté végétale
et la biodiversité, la succession et le climax (Clements, [916), la niche et
les réseaux trophiques (Elton, 1927), 1’écosystéme (Tansley, 1935), I’ap-
proche énergétique des écosystémes (Lindeman, 1942), les stratégies de
reproduction des espéces, les cycles des éléments minéraux (H. Odum,
1971)". Ces concepts ont été unifiés par E. Odum (1969 et 1971), qui a for-
mulé un certain nombre de « lois tendancielles » des écosystémes que I'on
peut résumer ainsi : « tout écosystéme évolue naturellement vers une com- j
plexité (structure, biodiversité) et une biomasse croissante, jusqu’a mnwmn-“
dre son état stable (climax), dans lequel il montre une forte stabiljté (résis-!
tance aux perturbations), assure un recyclage optimal des éléments minéraux, |
mais a par contre une productivité nette (différence entre la photosynthése ‘
et la respiration) nulle puisqu’il n’accumule plus de biomasse ». Selon cette |
conception, le « climax » représente donc un état stable vers lequel tendent
les écosystémes dés lors qu’ils sont laissés & eux-mémes, dans lesquels [a
biodiversité est maximum. La représentation populaire du climax, c’est la
forét vierge, paradigme de la nature sauvage et dont chacun sait qu’elle ren-

A

ferme une incroyable diversité d’étres vivants.

Cette synthése a été trés rapidement « popularisée » grice au livre de H.
Odum, Environment, Power, and Society (1971), destiné au grand public,
qui tirait de ces lois tendancielles un certain nombre d’enseignements d’or-
dre technico-politiques sur la maniére dont les hommes devaient faire évoluer
leur relation avec la nature au sein de la biosphére.

Drautres auteurs ont contribué également & populariser cette perspec-

tive en Europe a la méme époque, notamment Ramade (1974) et Duvignaud |

(1974). Elle a été largement diffusée dans les enseignements de géogra-
phie, d’agronomie", de foresterie et bien entendu dans les formations de
gestionnaires de I’environnement et de conservation ot elle domine encore
largement. Il n’est donc pas étonnant qu’elle serve encore de base implicite’

ou explicite & de nombreux programmes de conservation de la nature, et |

notamment de ceux qui visent &4 mettre en place des réserves naturelles et |

des parcs nationaux, comme le montre Georges Rossi (infra). Selon cette
conception, il suffit de protéger les écosystémes de toute interférence
extérieure, humaine en particulier, pour qu’ils évoluent naturellement vers
un retour & leur état de « climax » stable, caractérisé par une grande biomasse

13. Sur cette histoire de I’écologie scientifique, voir Deléage, 1991.
14. En donnant naissance a une nouvelle science (ou école, selon le point de vue
ot I’on se situe), 'agro-écologie.
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et par une forte biodiversits. Dans le cas des zones humides, on retourne
automatiquement et progressivement 4 la « forét vierge » tropicale ou tem-
pérée, dans les zones de savanes a des formations végétales abondantes,
etc. Le rdle du gestionnaire des zones protégées consiste donc, dans cette
perspective « traditionnelle », essentiellement a empécher les interférences
extérieures et en particulier 4 exclure les humains (espéce on le sait parti-
culiérement destructive) de ces espaces « naturels ».

C’est pourtant & partir de ces mémes années 1970 que se sont dévelop-7
pees des critiques croissantes de ce modéle au sein des sciences écologiques, _E
qui ont débouché sur ce que I’on a appelé « I’écologie des paysages » |
(Forman et Godron, 1986 ; Burel et Baudry, 1999). |

En 1967, un vaste et ambitieux programme d’étude des m‘no@mﬁmamm\v:
VInternational Biological Program, était lancé, avec ’ambition d’arriver
a modéliser le comportement des écosystémes principaux du monde. On
espérait qu’avec I'utilisation des ordinateurs, il allait étre possible de créer
des modeles complexes d’écosystémes, sur la base d’équations décrivant les
dynamiques des diverses populations et leurs interrelations principales
(compétition, prédation, parasitisme, commensalisme, etc.), et que ces
modeles permettraient de prédire la dynamique de ces écosystémes, voire
méme celle des différentes populations qui les constituent. Sept ans plus
tard, ce programme se terminait et il fallut se rendre 4 I’évidence : plus on |
complexifiait les modéles, plus on rajoutait d’équations et moins on arrivait u
a reproduire la dynamique des écosystémes réels (Golley, 1993). Ce fut en |
fait la prise de conscience de ce que Iécologie n’accéderait jamais au statut
de science exacte que certains espéraient et que d’une certaine maniére
Odum avait laissé entrevoir®.

L'un des éléments d’explication de cet échec, ¢’est que I’on sait depuis
fort longtemps que les populations animales subissent des fluctuations sou-
vent erratiques qu’il est difficile d’expliquer par des variations de I’envi-
ronnement. Les efforts de modélisation mathématique et informatique ont
permis de montrer que ces fluctuations erratiques étaient le résultat normal
de certaines dynamiques de populations, dés lors que leur taux de repro-
duction passait un certain seuil (May, 1974).

15. On notera également que Marsh avait déja entrevu cette incapacité 4 prendre
la mesure de la complexité des systémes naturels : « Les interrelations de la vie
animale et végétale sont des problémes trop compliqués pour étre résolus par I'in-
telligence humaine ; et nous ne pourrons jamais savoir quelle est la portée de I’onde
de choc que nous produisons dans I"harmonie de la nature quand nous jettons
le moindre caillou dans 1’océan de la vie. » Cité par Qelschlaeger, 1991, p. 285.
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Des lors, les écologues ont di se résigner a I’idée que I’écologie ne serait
jamais une science capable de prédictions exactes (MacIntosh, 1985), ce
qui ne I’empéchait pas de se comparer favorablement avec d’autres
sciences « approximatives » comme la météorologie ou I’économie. A vrai ||
dire, cela ne choqua vraiment que certains chercheurs engagés dans des _,,_
compétitions académiques et soucieux de bénéficier du label de « vrais
scientifiques » qui conditionne I’accés aux crédits publics. Pour ceux-I4, le
modéle de la science a suivre reste celui de la physique classique. Les
ingénieurs du vivant que sont les agronomes et les forestiers, auxquels on
peut joindre les médecins, savent cependant depuis fort longtemps que la
variabilité intrinséque de la nature n’empéche en rien de formuler des lois
« généralement vraies » et d’intervenir efficacement au service d’objectifs
définis.

Par ailleurs, on a pris conscience a la méme époque de ce que le climax,
compris comme une biocénose homogéne stable dans un environnement
homogene, était un mythe. En réalité, on observe dans tous les écosystémes
une diversité spatiale et temporelle importante, que I’on a décrit comme
« mosaique spatiale » (Orians ef al., 1996). Les foréts en particulier, passent
par des processus périodiques de rajeunissement qui résultent de nombreux
facteurs de « perturbation » : ouverture de chablis sous 1’effet du vent,
incendies périodiques qui se déclenchent sous Ieffet de la foudre lorsque
I’accumulation de bois mort a atteint un certain niveau, attaques de para-
sites (insectes ravageurs). Le fonctionnement de 1’écosystéme forestier « a
maturité » se caractérise donc comme un patchwork changeant dans lequel
la dynamique des tiches (clairiéres par exemple) prend une importance par-
ticuliére, ot la part de I"aléatoire est significative au niveau local, méme si
I’ensemble obéit 4 des tendances plus ou moins prévisibles. On peut donc
parler dans ce cas de polyclimax (Otto, 1998) ou de métaclimax (Blondel,
1986) plutét que de climax.

Le grand incendie du parc national de Yellowstone, aux Etats-Unis
(1988), est venu confirmer dans la pratique I"importance de ces concepts pour
les gestionnaires des réserves : alors que le service des parcs avait engagé
des efforts croissants pour éteindre systématiquement les incendies dans
ce parc, en partant du principe qu’ils étaient « provoqués par I’homme »,
ils ont en fait permis I’accumulation de grandes quantités de bois mort
(litiére) qui ont finalement permis ce gigantesque incendie. Aprés un moment
de choc, il a bien fallu admettre que les incendies étaient en fait des événe-
ments naturels dans le fonctionnement des écosystémes de cette région et
que, du point de vue de la conservation des espéces rares, il valait sans
doute mieux laisser faire, ou méme encourager des incendies plus fréquents,
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mais d’extension plus limitée, plutét que de tenter de contrdler le feu a tout
prix (Romme et Despain, 1989). .

Dans le cas du parc national Hwange au Zimbabwe, on s’est rendu
compte que le maintien de la biodiversité (grands mammiféres) passe par
I"entretien d’une mosaique de paysages (depuis la savane herbeuse jusqu’aux
foréts séches d’acacia ou aux savanes a epineux), mosaique qui dépend
elle-méme de I’activité de ces grands herbivores et des feux périodiques. Dans
ce contexte, une politique de protection classique risque de réduire la bio-
diversité. Si [’on empéche les feux, les savanes disparaissent progressive-
ment et si I’on ne contrdle pas suffisamment la population des éléphants,
ils font disparaitre les foréts denses. Il faut donc bien gETer ces €cosystémes
activement si ’on veut protéger la biodiversité (McNaughton, 1989).

D’autres travaux, qui ont montré I"importance des fluctuations climatiques
récentes sur la distribution actuelle des especes végétales ou I'influence
ancienne de I’homme sur des foréts considérées comme « vierges », ont
' renforcé ce relativisme écologique et ont contribué & remettre en question
Iimage d’une nature 4 préserver dans son état d’équilibre « naturel » face
a 'homme qui en serait I’unique perturbateur (Fairhead et Leach, 1996).

Il ne faudrait cependant pas passer d’un relativisme écolo gique raisonnable
a un laisser-faire écologique absolu, comme il est de bon ton dans certains
milieux académiques frangais qui croient pouvoir annoncer que, puisque
la nature est une construction sociale, il en découle qu’elle n’a pas d’exis-
tence autonome et que les problémes environnementaux sont des pures
« creations sociales ». Dire que I’homme a toujours influencé les écosys- |
témes ne signifie pas que cette influence ne puisse pas avoir des conséquences _

ST

fei

catastrophiques comme cela a sans doute été le cas dans le passé a de nom- |

breuses reprises. Dire que I'agriculture sur briilis reproduit d’une certaine

maniére les cycles naturels de régénération forestiére et entretient une cer- [
1
!

taine biodiversité est exact, mais de 13 4 conclure que le défrichement a
grande échelle des foréts tropicales est un mythe et un faux probléme... il
y a 13 un saut fort dangereux. Quiconque a vu le développement des prairies
extensives en Amazonie ne peut guére avoir de doute sur le fait qu’il s’agit
la d’un écosystéme extrémement appauvri sur le plan biologique (et moins
productif) comparé & celui de la forét ou d’une agro-foresterie encore peu
développée. Quiconque a travaillé en Haiti a pu toucher du doi gt comment’
une agriculture paysanne relativement prospére il y a un siécle s’est trans- |
formée en une agriculture de survie précaire, sous 1’effet de la croissance |
démographique et de la disparition des jachéres et des bois.

!
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L’influence des mouvements environnementaux

Il n’est pas nécessaire de présenter ici I’ensemble des mouvements envi-
ronnementaux apparus a partir de la fin des années 1960, mais on doit sim-
plement noter qu’en paralléle des changements intervenus au sein de la
science écologique, ces mouvements ont eu un impact certain sur le monde
de la conservation, notamment dans la prise de conscience d’une néces-
saire articulation entre la logique économique et les dynamiques €cologiques.

La conférence de Stockholm sur I’environnement humain (1972), comme
eévenement symbolique de modification d’un référentiel général de la société
occidentale, intégrait officiellement pour la premiére fois |’environnement
comme question politique internationale. La notion « d’écodéveloppe-
ment », apparemment utilisée en marge de la rencontre et remplacée quelques
années plus tard par le terme plus consensuel de « développement durable »
(Sachs, 1994, p. 260), va constituer le point de référence nodal de cette
nouvelle articulation. C’est aussi le moment oti la communauté interna-
tionale reconnait pour la premiére fois qu’il existe « des limites 4 la crois-
sance » et que nous somumes tous des passagers embarqués sur la méme
planéte, menacés de disparaitre si nous n’adoptons pas des régles com-
munes visant 4 limiter la consommation de certaines ressources rares, a
empécher [’augmentation des déchets toxiques et & maintenir en bon état nos
systémes d’approvisionnement et de survie, pour reprendre le paradigme du
« vaisseau spatial Terre » popularisé par Odum. Le terme de « biosphére »
symbolise bien ce nouveau paradigme.

L’écologie « systémique » qui se développe i cette méme époque mon-
tre.que tout est li€ au sein des écosystémes : les cycles des éléments minéraux
au niveau continental dépendent du bon fonctionnement des écosystémes
forestiers et pélagiques ; le phosphore libéré par les sols au cours de mil-
Iénaires est lentement intégré dans la matiére organique vivante et morte :
et "existence de chaines trophiques diversifiées (donc, d’un certain niveau
de biodiversité) garantit une certaine stabilité des écosystémes. Dés lors,
s’impose un certain principe de précaution au niveau de ’action de I"homme
sur la biosphére : on ne sait pas & partir de quel seuil d’intervention on
risque d’endommager de maniére irréversible les grands cycles bio-géo-
chimiques. De ce point de vue, le maintien d’un certain niveau de biodiversité
devient I’un des éléments centraux du principe de précaution que ’on doit
appliquer dans toute stratégie de développement durable ; le mot « durable »
étant dans ce cas synonyme de « non voué a I’échec ».

Paradoxalement, les « conservationnistes » vont jouer un role relative-
ment mineur dans cette réorientation. En 1962, un rapporteur du premier
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Congres des parcs nationaux de I"'UICN déclarait que « 'appréciation de
la beauté des paysages vient tard dans les progrés de ’homme depuis le
stade primitif jusqu’au stade civilisé, exactement comme cela vient pour
un individu ayant dépassé le stade de la jeune enfance’, » Le chemin pou-
vait alors sembler long aux membres de I'UICN, bloqués dans un discours
particuliérement archaique, pour intégrer les questions de développement
aux pratiques conservationnistes. Ce Congrés, qui allait étre le premier
d’une série de rencontres décennales, ne proposa rien qui concerna les
usages locaux de la nature. Les recommandations élaborées 4 cette occasion
n’abordaient ni la question du développement économique ni celle du
développement social, et une typologie des aires protégées ne prenait pas
en compte les différents modes d’utilisation des milieux, exception faite de
la chasse (Adams (dir.), 1964, p. 371-386). De la méme maniére, au deux-
1éme congrés organisé dix ans plus tard dans le parc du Yellowstone, et
malgré le retentissement de la conférence de Stockholm qui avait eu lieu
quelques mois plus tt, les participants se contentérent d’une approche trés
superficielle des questions de développement. Dans les recommandations !
du congrés, les excés du tourisme (nombre de visiteurs dans les parcs, pol- |
lution des transports modernes) sont présentés comme une menace sérieuse,
alors que les potentialités de connexion entre les actions de conservation et ”
les politiques de développement ne sont pas évoquées (Elliott, 1974). ,

Les critiques sociales portées & la conservation

Le mouvement enclenché dans les années 1960 en faveur de 1’éco-
développement allait ainsi rester ignoré des conservationnistes. Ceux-ci
restérent cantonnés  une analyse sociale des conséquences de leur acti-
vité particuliérement pauvre, négligeant 1’influence que les pratiques éta- ,
tiques et élitistes pouvaient avoir sur les populations les plus démunies.
Récemment encore, un spécialiste de 1'écologie pouvait déclarer que « A
["exception des pays anglo-saxons et scandinaves, les aires protégées ne
sont généralement pas considérées avec un état d’esprit favorable par les
populations locales qui les pergoivent comme une entrave a I’exploitation
qu’elles faisaient traditionnellement dans ces derniéres de la flore et de la
faune sauvage. Cet état de fait est quasi systématique dans les pays du tiers-
monde, en particulier en Afrique et en Amérique latine. » (Ramade, 1999,
p. 252-253).

m_
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16. Greame Kelley, rapporteur de la commission « Aspects culturels des parcs
nationaux et réserves équivalentes » (cité dans Adams (dir.), 1964, p. 146).
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De maniére plus générale, jusqu’au début des années 1980, les conser- !
vationnistes sont restés majoritairement centrés sur une analyse néomal- m
thusienne apolitique pour expliquer les interrelations négatives entre !
développement et conservation. Selon cet angle d’approche, détaillé par
Georges Rossi (infra), la création de parcs ou des réserves ne pose intrin-
séquement pas de probléme moral, économique ou politique, mais ces aires
protégées se trouvent mises en difficulté a partir du moment otl, pour des
raisons démographiques, la population humaine grossit aux alentours et
menace des frontiéres initialement soutenables'.

Mais les études montrant les incidences parfois dramatiques de la con-
servation sur les populations locales se multipliérent durant les années 1970.
En 1972, I"anthropologue Colin Turnbull publia un livre qui relatait la
destruction des Iks, survenue aprés que I’Etat ougandals eut créé un parc
national sur leurs zones de chasse et leur impose de se sédentariser et de pra-
tiquer I"agriculture (Turnbull, 1987). L’ouvrage constitua le premier exem-
ple médiatisé dans le monde conservationniste des conséquences sociales
de la conservation spatiale et étatique. Et malgré les controverses qui ont

suivi la parution de cet ouvrage, les travaux sur cette thématique auparavant

négligée se sont ensuite multipliés, en insistant généralement sur le carac- "
tére autoritaire des dépossessions de terre lors de la création d’aires pro- |
tégees'™. Plus largement, ces critiques notaient 1’étroite imbrication qui
existe, depuis les premiéres mises en réserves, entre une pratique présen-
tée comme strictement scientifique et la production d’un espace social par-
ticuliérement inégalitaire, articulé sur un double processus d’inclusion et d’ex-
clusion : exclusion des populations par la création d’espaces clos ou par la
marchandisation des ressources auxquelles elles n’ont plus acces ; et inclu-
sion, mais en position subordonnée, dans un systéme étatique de contrdle
de I’espace et des ressources (Constantin, 1988).

L’homme et la biosphére : tentatives d’articulation

Face a ces critiques et face aux incertitudes quant & la pérennité de sys-
témes de gestion enclavés, le monde de la conservation allait chercher 4
retrouver une légitimité qui lui faisait de plus en plus défaut. Pourtant, le
premier pas explicitement tourné dans cette direction allait &tre franchi par

17. Pour un exemple de cet argumentaire, voir Spinage, [998.

18. Voir, entre autres : Yeager et Miller, 1986 ; Anderson et Grove (dir.), 1987 ; Adams
et McShane, 1992 ; Amend et Amend (dir.), 1992 ; West et Brechin (dir.), 1991.
Marcus Colchester (1997) effectue un survol trés complet des études portant sur
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un organisme qui n’était pas directement impliqué dans le secteur de la con-
servation [ui-méme. C’est en effet 'UNESCO qui s’avéra étre novateur
dans ce domaine, en proposant en 1974, dans le cadre du programme MAB
(Man and the Biosphere), le concept de Réserve de la biosphére. Ces espaces
réglementés, basés sur une séquence spatiale d’au moins trois niveaux de
protection, ont eu, dés leur origine, vocation a relier les besoins de conser-
vation, les impératifs de développement et une fonction logistique de coopéra-
tion internationale.

Cette entreprise originale mettra néanmoins du temps 4 se mettre en
place, la dimension écologique restant pendant les dix premiéres années le
seul objectif des gestionnaires des réserves de la biospheére : « dans cette pre-
miére phase de mise en ceuvre du programme [entre 1974 et 1981], le role

de conservation restait au premier plan, au détriment du role logistique et |

du réle de développement qui étaient largement oubliés. » (Batisse, 1986,
p-4). Ce n’est qu’aprés le premier Congrés international sur les réserves de
la biosphere tenu 4 Minsk en 1983, que les trois composantes des réserves
de la biosphére commencérent a étre effectivemnent appliquées sur le terrain,
la notion de participation locale apparaissant alors comme un élément cen-
tral de cette intégration.

La formalisation du lien entre conservation et développement a été, a la
suite des expériences de 'UNESCO, reprise par les organismes interna-
tionaux de conservation. En 1980, le WWEF, I'UICN et le Programme des
Nations unies pour I’environnement (PNUE) éditaient la Stratégie mondi-
ale de la conservation, qui affirmait 'impérieuse nécessité de prendre en
compte les facteurs sociaux dans les programmes de conservation de la
nature (UICN, PNUE et WWF, 1980). La jonction du social 4 I’écologie
était réaffirmée deux ans plus tard & I’occasion du troisiéme Congrés des
parcs nationaux et des aires protégées de 'UICN, mais dans des termes
plus incantatoires que programmatiques (McNeely et Miller (dir.), 1984),
Le congrés insistait sur la nécessaire convergence entre les aires protégées
et les besoins des populations, sans réellement détailler en quoi pouvait

consister ce rapprochement. L’implication des acteurs locaux était notam- .

ment présentée comme un élément clef dans le processus de développe-
ment des zones périphériques des parcs, mais les modalités de cette impli-
cation ne furent pas précisées lors de la rencontre.

les dommages sociaux liés aux aires naturelles protégées. Plus généralement,
sur les historiques des aires protégées, variables selon les régions du monde,
voir Mackenzie, 1988 ; Peluso, 1992 ; Gadgil et Guha, 1992 ; Pouchepadass
(dir.), 1993 ; Utting, 1993 ; Grove et al., 1998 ; Neumann, 1998 ; Oates, 1599,
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Dans ce contexte, il n’est pas étonnant que les conservationnistes aient
été particuliérement intéressés par le concept de développement durable,
Celui-ci leur offrait I’opportunité de s’adosser au développement sans trans-
former trop profondément leur objectif spécifique de conservation, celui-
ci devenant au contraire central dans le processus d’amélioration des con-
ditions de vie des humains.

Plus largement, le développement durable ouvrait au monde conserva-
tionniste la possibilité de se présenter comme un secteur de pointe dans [a
recherche de nouvelles formes de reproduction sociale, proposant dans ses
actions des réponses a des questions d’ordre civilisationnel. Dans ces con-
ditions, les grandes ONG de conservation plagaient leur activité comme
I’élément nodal d’une modernité réconciliée avec la nature. C*était la posi-
tion du secrétaire général du troisiéme Congrés des parcs nationaux qui,
dans un contexte « d’accroissement de la population humaine, d’incerti-
tude économique et d’instabilité sociale », restait étonnement optimiste et
volontariste sur I’avenir de la conservation : « Paradoxalement, [ce con-
texte] ne signifie pas un affaiblissement de 1’idéal des parcs nationaux, mais
au contraire son renforcement ; les peuples et les gouvernements du monde
entier apprécient toujours les valeurs des parcs nationaux, mais ils réalisent
€galement que la protection stricte requise pour ces espaces n’est pas néces-
sairement appropriée pour toutes les aires qui doivent étre tenues dans des
états naturels ou semi-naturels. Les parcs nationaux doivent étre protégés
plus prudemment que jamais, mais ils doivent étre complétés par une série
d’autres catégories d’aires protégées, dans le but de répondre aux besoins
de développement social et économique de la société moderne » (McNeely
et Miller (dir.), 1984, p. 1). De la méme maniére, la Stratégie mondiale de
la conservation « laisse simplement entendre que la vision conservationniste
de la société doit prédominer. » (Anderson et Grove (dir.), 1987, p. 3).

Pérenniser les exigences de conservation de la nature dans un cadre
développementaliste allait devenir un objectif principal du milieu conser-
vationniste. Il restait néanmoins, au début des années 1980 & savoir ce que
pouvait désigner sur le terrain cette idée incontournable mais polysémique
de développement.

La réponse du champ conservationniste & cette question allait prendre
principalement la forme d’une participation politique et économique des
populations locales a la gestion des ressources naturelles. Le mouvement,
enclenché avec la Stratégie mondiale de la conservation, s’est diffusé pro-
gressivement tout au long de la décennie 1980. Il a été formalisé dans ce
qu’on a appelé les « programmes intégrés de conservation et de développe-
ment » au début des années 1990, qui ont eux-mémes été ensuite partielle-
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ment remplacés par la « gestion communautaire des ressources naturelles »
(de V'anglais community-based natural resource management)®®,

De maniére synthétique, on peut dire que I"ouverture sociale du monde
de la conservation entérinait le constat des professionnels selon lequel la
nature pouvait représenter une valeur pour les populations locales, et qu’a
ce titre la « conservation » comme action politique ne devait plus s’effectuer
en dehors des espaces humanisés, mais au contraire au sein méme de ces
espaces.

Ce qui changeait fondamentalement dans la démarche participative était |
la volonté des professionnels d’inclure dans leurs politiques les populations |
directement touchées par les actions de conservation. Alors que la con- |
Jonction du développement (économique) et de la conservation s’opérait
Jusqu’alors principalement au niveau national et international, les nouvelles
politiques cherchaient & intégrer des populations au contact direct des
ressources naturelles 4 cette dynamique marchande. Une étude de la Banque i
mondiale sur I’économie de la conservation montre par exemple qu’au i
Kenya, pays ol le secteur de la conservation représentait 4 la fin des années |
1980 autour de 200 millions de dollars par an, mais oi les experiences par-
ticipatives étaient encore trés marginales, les revenus de la réserve de Maasaj |
Mara étaient répartis & 5 % vers les populations locales, 5 % vers 1’admi- |
nistration locale et 5 % pour les taxes gouvernementales, alors que le secteur m
privé (compagnies de safari, tour-opérateurs, etc.) s’octroyait les 85 % |
restants (Boj6 (dir.), 1996, p. 46). Les nouvelles politiques de gestion com- |
munautaire avaient pour but de renverser cette situation au profit des vil-|
lageois.

ST -

Dans ce mouvement d’ouverture, la conservation participative étendait
spatialement les mesures de protection & des zones jusqu’alors peu ou pas
protégées. Suivant les expériences menées dans le cadre des réserves de la-
biosphere, les premiéres tentatives ont adopté une logique de zonation avec |
différents secteurs ayant différents degrés de protection. Les expériences |
plus récentes tentent, elles, d’implanter des politiques de conservation en
dehors des zones réglementées. Dans le méme sens, les observations de
I’écologie du paysage et de certaines études de biogéographie et de géné-

19. La littérature sur le sujet est importante, du moins dans les pays anglo-saxons.
Parmi les principaux ouvrages, et en se limitant aux publications synoptiques,
voir entre autres Berkes (dir.), 1989 ; Kiss (dir.), 1990 ; Bromley (dir.), 1992 ;
Wells et Brandon, 1992 ; [IED, 1994 ; Western et al., 1994 : Ghimire et Pimbert
(dir.), 1997 ; Agrawal et Gibsen (dir.), 2001 ; Compagnon et Constantin (dir.),
2000 ; Cormier-Salem et al., 2002 ; O’Riordan et Stoll-Kleemann (dir.), 2002.
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tique sur les dynamiques des populations protégées ont démontré que ["éta-
blissement de frontiéres tranchées entre les zones protégées et le reste du
monde pouvait avoir des effets indésirables pour la conservation. Elles mor- |
traient qu’il était au contraire souhaitable d’assurer des possibilités de migra- ,,

tion des espéces protégées en maintenant des paysages diversifiés et favo- |

rables 4 ces espéces, par lesquels celles-ci pouvaient transiter pour passer |
d’une réserve & une autre (on parle aujourd’hui de corridors de biodiversite \
et de complexes d’espaces protégés). C’était d’une certaine maniére la |
revanche d’une vision plus européenne des paysages & protéger et & entretenir,
paysages fagonnés par I’homme mais riches en diversité, comme le coﬁummmum
a opposé d’une vision américaine de parcs sauvages entourés par nEE-ﬂ
menses espaces totalement artificialisés par des monocultures mécanisées'
ou des agglomeérations urbaines extensives (Larrére et Larrére, 1997). ‘

Ainsi, a I'inverse des réserves de chasse, des réserves forestiéres ou des
parcs nationaux qui restaient accessibles uniquement 4 des catégories socio-
économiques bien identifiées, les politiques de gestion intégrée ont cherché
ainscrire la conservation sur des espaces habités et exploités a d’autres fins
que la protection des espéces sauvages. Dans un cadre idéal, ot le proces-
sus d’extension des pratiques conservationnistes vers des espaces habités
permettrait aux acteurs dans leur ensemble (locaux ou non, professionnels
ounon) d’accéder a un réel pouvoir de décision sur la gestion des ressources
naturelles, mais o0 d’autres activités existeraient également (notamment
["agriculture), I'équilibre entre un souci conservationniste et des exigences
de développement (au sein méme du secteur de la conservation et entre
celui-ci et d’autres secteurs) devrait pouvoir étre trouvé dans des formes
d’aménagement de I’espace qui puissent coordonner ces différentes logiques.
Cette équation « développement-protection-aménagement » {Lascoumes,
1994, p. 105), & trouver sur un méme espace local, distingue fondamen-
talement cette nouvelle forme de conservation de la conservation « exclu-
ante ». Dans ce dernier cas, les procédures d’expulsion et d’exclusivité de
I"usage sont au centre des politiques. Pour la conservation « socialisée »
au contraire, c’est le processus d’inclusion qui prédomine. L’objectif est de
réapproprier localement [a gestion des espéces et de I’espace. En ce sens,
on peut parler de conservation intégrée, entendue non pas comme un pro-
cessus d’appropriation de I'espace (les parcs nationaux et les réserves sont,
Eux aussi, appropriés par certains acteurs), mais comme un mouvement
d’imbrication entre la conservation sectorielle et les autres formes d’ex-
ploitation des ressources naturelles. Ce qui est recherché est un dépasse-
ment de ’opposition spatiale entre les pratiques de mise en valeur (agri- |
culture, exploitation forestiére, etc.) et la préservation des ressources |
sauvages ; alors que, dans le modéle du parc, cette opposition impliquait, |



|
I
|
|
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selon I'importance respective de ’une ou de I’autre, que les modes d’usage
de I'une s’inscrivent de maniére interstitielle et conflictuelle dans |’espace
de I'autre.

Il sagit donc de rendre possible et de créer une continuité spatiale dans
la gestion des ressources, la conservation se trouvant alors imbriquée aux
autres modes d’utilisation et d’aménagement du milieu, imbrication traduite
par une légitimité politique au sein du groupe social concerné.

Ce processus de passage d’une conservation « excluante » & une con-

servation intégrée est actuellement en cours. Mais si les expériences d’in- |

tégration se multiplient (et occupent désormais la quasi totalité de I’espace

meédiatique du champ conservationniste), les exemples que I’on peut quali- -

fier de réellement « intégrés » sont encore rares. Par ailleurs, ce mouve-
ment d’intégration n’a que trés partiellement remplacé les formes plus clas-
siques de protection spatiale qui, sous la forme des parcs ou des réserves,
restent encore spatialement dominantes, C’est donc un état des lieux for-
cément bariolé qui se présente aux yeux de I’observateur, avec des impul-
sions nouvelles souvent étroitement imbriquées a des inerties d’aménage-
ment ou des formes de résistance politique. Le présent ouvrage cherche a
rendre compte 4 la fois de ces héritages et de ces innovations.

Plan du livre

Le livre a pour originalité d"étre le produit de la confrontation entre des
chercheurs, des opérateurs (intervenants du développement ou de la con-
servation) et des bailleurs de fonds. Il est constitué a partir d’une collec-
tion d’études de cas portant sur des expériences concrétes de « conserva-
tion intégrée », qu’il s’agisse de conservation négociée de la faune sauvage
ou de création de réserves communautaires, ainsi que sur des expériences
de gestion décentralisée des ressources naturelles qui s’en rapprochent par
beaucoup d’aspects, méme si leur objectif central est moins la conserva-
tion que la recherche de modes de gestion durables de ressources naturelles
dans un objectif économique. On y a aussi adjoint des réflexions plus nor-
matives, présentant 1« état de Iart » vu par des opérateurs, des institutions
internationales ou des bailleurs de fonds,

L'approche retenue dans cet ouvrage est largement étrangére 4 une pers-
pective globalisante, a I’exception de cette introduction et de la conclusion
qui cherchent 4 tirer quelques enseignements 4 partir de I’histoire de la con-

il

LES TROIS TEMPS DE LA CONSERVATION 37

servation et des différentes expériences présentées dans ce livre. Celui-ci
s’organise selon un canevas qui suit la composante spatiale en tant qu’élé-
ment structurant de la conservation. Comme on I'a dit, I’espace naturel pro-
tégeé a constitué longtemps I’outil paradigmatique de la protection de la
nature : les expériences qui cherchent 4 dépasser ce cadre sont présentées
dans une premiére partie du livre. L’héritage historique de la conservation
« excluante » est un élément structurant de I’espace physique et institu-
tionnel, et il freine en ce sens les tentatives de dépassement de ’opposition
entre logiques centralisatrices et prise en compte des pratiques endogénes
(au sens large du terme). De la méme maniére, ’ouverture vers la gestion
intégrée passe par une rencontre spatiale entre des usages jusque-la jugeés
antinomiques. La seconde partie de |’ouvrage cherche 4 prendre la mesure
d’une gestion négociée entre acteurs qui puisse dépasser I’alternative entre
une planification centralisatrice et un libéralisme ramené  sa simple dimen-
sion économique.

D’autres entrées auraient pu structurer I’enchainement des articles, tant
il est vrai que chaque domaine de savoirs et de pratiques peut revendiquer
d’&tre « au centre » de la problématique qui nous occupe. Cette profusion
est visible dans les différents textes qui suivent : qu’il s’agisse de I’économie,
d’une sociologie des institutions, des analyses juridiques, des approches
anthropologiques, chacun des articles adopte une perspective particuliére.
De la méme maniére, ces contributions présentent des expériences dans des
lieux parfaitement étrangers les uns des autres. Cette posture qui présente
des cas particuliers du possible de la gestion intégrée n’a pas prétention a
Iexhaustivité, pas plus qu’elle ne cherche  formaliser les facteurs défini-
tifs de « réussite » de cette gestion. Elle envisage au contraire ces exemples
comme éléments d’une analyse comparative qui puisse comprendre le cas
localisé, ses relations a d’autres cas et son inscription dans des réseaux tran-
scalaires ol se construit également la gestion intégrée.

C’est en ce sens que, dans la conclusion, nous revenons de maniére cri-
tique sur les deux grands principes qui sous-tendent la nouvelle philoso-
phie de la conservation, 4 savoir I’économie libérale et la participation
locale, et que nous proposons quelques éléments de réflexion qui visent &
deépasser en les complexifiant ce type d’analyse et de pratique. A ce titre,
on peut imaginer que les politiques intégrées de développement et de con-
servation puissent a terme procéder a une seconde intégration, afin de définir
des outils de régulation politiques et économiques mondiaux susceptibles
de répondre de maniére satisfaisante aux exigences localisées de réappro-
priation et de pluralisme autrement que par une simple invocation rhé-
torique. ,



