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Les formations herbacées et les paysages qui lenr associés ont accédé
tardivement, a I'échelle internationale, a un statstifiant qu'on mette en place
des mesures de protection a leur égard. Percuesneosimple ressource
fourragere initialement, elles sont désormais a#rgéies comme des écosystéme
a part entiere, contribuant notamment a la richepgeifique mondiale. Elles ont
cependant bénéficié de ce changement de vues avdéaalage par rapport aux
foréts et aux zones humides, qui ont fait I'objet miesures de protections
spécifiques bien plus précocement : dés le *X¢}cle pour les premiéres en
Amérique du Nord ou en Europe, dans les années-1980 pour les secondes.
Interroger les raisons de ce décalage temporedmea analyser les processus pa
lesquels des formations et des paysages végétaedert au statut d'éléments a
protéger : quelle est la part de la recherche sfigare dans cette évolution, quelle
est celle des perceptions sociales ? Estimer gaeulnulation de connaissances
environnementales sur différentes formations estmigteur premier de leur
valorisation écologique, n'est-ce pas sous-estimadle essentiel de multiples
autres facteurs ? Les tensions sociales, les toifternes au monde scientifique,
linfluence de perceptions internationales ne jo@#ies pas un rdle tout aussi
important ? Rossi (2000), a propos de la forétitadp, a montré l'importance de

ces facteurs dans la hiérarchisation internatiodeteécosystémes et des paysages

dans leur positionnement mondial sur une échelleatirurs, justifiant que certains
doivent étre protégés en priorité, au détrimentailges.

Cet article analyse, pour deux régions des pays Slud », les raisons de cet acceg
tardif des herbages (legrasslands anglo-saxons) a un statut écologique,
relativement a d'autres formations végétales. Umeohe croisée met en regard
I'évolution des conceptions scientifiques et dessures de protection des
formations herbacées du massif des Nilgiri en lredel'un faciés des herbages du
Rio de la Plata, les campos. Ces derniers occlgeagion englobant I'Uruguay,
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les provinces d'Entre-Rios et de Corrientes en #ige, ainsi que I'Etat brésilien
du Rio Grande do Sul. Ce regard croisé permet lgfsarales similitudes et les
divergences entre deux processus concernant daatfons occupant des surfaces
treés différentes : moins de 100 km? de formatioasb&cées réparties dans un
espace rural de 1500 km? dans les Nilgiri, plu38@.000 km? pour les campos.
La place relative par rapport aux formations ligse=uest inversée, les herbages
des Nilgiri étant minoritaires dans le paysagedimgue c'est la forét qui n‘occupe
guere plus de 10% du territoire dans les campos. teenporalités, ensuite,
divergent entre le cas indien, ou une trés fortecéon des formations herbacées
s'observe des la fin du XfXtandis qu'il faut attendre les années 1970 dacad
sud-américain. Derniére grande différence enfistd¢ut des territoires concernés,
sous contrble de gestionnaires britanniques paulikgiri jusque dans les années
1940, mais politiquement indépendants depuis le€es 1830 pour les campos.
Malgré ces situations en apparence antagonisteprdeessus de valorisation
écologique y est également tardif, aucune mesuneratection n'étant envisagée
pour les herbages des deux zones avant la fin oieSea 1990 : y a t il une
particularitt des herbages vis-a-vis des politiques des conceptions
environnementales ? Analysant conjointement la tcoction des savoirs
scientifiques, I'évolution des pratiques ruralesestreprésentations sur ces deux
zones d'herbages, cet article explore d'abordfiaudié du suivi géohistorique des
formations herbacées. Il interroge ensuite leoraipour lesquelles celles-ci ont
longtemps été sous-valorisées écologiquement pguroraaux foréts spontanées
ou plantées. Enfin, il ébauche une vision compldee divers processus ayant
permis aux herbages, a la fin du X3écle, d'accéder a un « statut écologique »
de formation a préserver.

Résumé Pour deux zones d'herbages -massif montagneux desi Ninde),
campos du Rio de la Plata (Amérique du Sud)- oerrioge les raisons pour
lesquelles ces formations, relativement aux foréts aux zones humides,
n'accédent au statut écologique de paysages aerajé'a la fin du XXsiécle.
Analysant conjointement la construction des savsdientifiques, I'évolution des
pratiques rurales et les représentations, cefegimpose une analyse croisée de
ce processus complexe et tardif, qui affecte derfagimilaire des herbages trés
différents.

Summary+or two zones of grasslands -Nilgiri mountains @ydcampos of the
Rio of Plata (South America) - we analyze the reagor which these formations,
much latter than forests or wetlands, reach théogamal status of landscapes that
must be protected, only at the end of thé" 2f@ntury. By comparing the
construction of the scientific knowledge, the evioln of the rural practices and
the representations, this article proposes a adoasalysis of this complex and
late process that affects in similar way very défg grasslands.



1 - L'évolution des formations végétales a dominaatherbacée dans les
Nilgiri et dans le Rio de la Plata : les difficulté d'un diagnostic
biogéographique

Le suivi de I'évolution des espaces herbacés &itildi a faire en raison
de la rareté des données quantitatives, et de desparité lorsqu'elles
existent. Cependant, en combinant différentes apes) il est possible de
mettre en évidence, aussi bien pour les formatlmrbacées tropicales
d'altitudes des Nilgiri que pour les vastes herlsagenpérés du Rio de la
Plata, une réduction des superficies au cours dusiexle.

1.1- Des formations peau de chagrin dont le sui@bhistorique est
difficile : la cas de Nilgiri

Les écrits des premiers britanniques (Grigg 18&0)visitent les Nilgiri,
un massif montagneux de la chaine des Ghéts otaidean IndeKig.1),
indiquent la présence de vastes étendues de fomdterbacées-ig. 2).

De ces formations qui occupaient certainement mlasla moitié du
territoire au milieu du XIX siécle, il ne reste de nos jours qu'enviror
10 000 ha soit moins de 5% de l'espatest{tute of Remote Sensing
1995). Elles ont été soit mises en culture (cultnagaichére, plantation de
théiers) soit converties en plantations forestiéres

L’histoire des herbages dans les Nilgiri est diliica retracer car les
principaux documents datent de I'époque colonialé & négligé ces
milieux. Il n'existe pas de suivi statistique amcees superficies en herbe,
seuls les recensements agricoles permettent deeslidgvolution de
I'occupation du solKig. 3). Les superficies en formations herbacées so
comprises dans les catégories «terres non aggieolet les «terres
agricoles non cultivées ». La place de plus en phportante des terres
agricoles et des terres forestiéres au cours dpst@st clairement mise en
évidence par ces données et la disparition desatans herbacées se lit
par déduction.

L'étude du vocabulaire d'une des langues locales Nitgiri permet par

ailleurs de confirmer 'importance passée des hggbal 'étude de la place
des formations herbacées dans le discours est yamwappréhender les
préoccupations des habitants de la région. Comnénauyplus importante
en nombre dans les Nilgiri avant I'époque coloniales Badagas
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s’identifient d’abord comme étant des agriculteudans le systeme

traditionnel des échanges ils étaient charger denfio des grains aux

autres communautés. Bien qu’étant des agriculttegsBadagas disposent
d’un vocabulaire varié pour parler des formatioagbhcées. Cette richesse
linguistique est indicatrice non seulement de l'ampance de ces milieux

herbacés pour les habitants des Nilgiri avantiVége des Occidentaux

mais aussi de la diversité des fonctions et valasseciées a ces milieux.
L'importance de cet espace pour cette communautéodeours est par

contre plus délicate a saisir ; il semble que ksgification des terres

utilisée par I'administration ait contribué a maeiifau cours du XXsiécle

la fonction des formations herbacées et la maniedes considérer.

1.2- Des évolutions rioplatéennes contrastées sdé&m pays, mais
marquées par une réduction des herbages spontanés

L'histoire récente des herbages situés au nordidu&la Plata, nommés
régionalement « campos », est également tres malieo Contrairement a
certaines théories aujourd’hui en cours d'abandes herbages ne se sont
pas étendus au détriment d'hypothétiques foréts adlarrivée des colons
ibériques a partir du XVisiécle. Seule exception, la quasi-disparitionade |
forét-parc a légumineuses du « Montiel », dans riavipce argentine
d'Entre-Rios, face a l'intensification de I'élevag@ I'expansion agricole a
partir du XIX° siécle. Ailleurs, si I'élevage et son corollaii@cendie, ont
pu rogner quelque peu les lisiéres forestiereshambreuses données
convergent pour assurer que les paysages actuelseanévolué depuis
I'époque coloniale (Gautreau 2006) : le rapportreerdes herbages
dominants et des foréts marginales, galeries ds Boisés d'interfluve,
aurait tres peu évolué sur les 300 derniéres annkes principal
mouvement de transformation des formations véggtadsiderait surtout
dans les conséquences, sur les herbages seuls, idtansification des
usages qui prend racine dans les dernieres désednieXIX® siécle.
Diverses lois portant obligation d'enclore les chamans les années 1870,
la tendance a I'amélioration génétique des racemdm la diffusion tres
importante de l'ovin dans les années 1880, modifeticalement l'usage
des surfaces en herbe. A cette intensification lpabiais de I'élevage
s'ajoute, a la méme période, l'intensification @ge : la « Mésopotamie »
argentine (provinces d'Entre-Rios et Corrientesyuld-ouest uruguayen, le
nord et le centre de I'Etat du Rio Grande do Suf soués de fagon
croissante a la céréaliculture.



Figure 1 : Localisation des Nilgiri dans le Sud de I'iInde
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Figure 2 : Les formations herbacées et les sholas dans I'aessiilgiri [cl. N. Mohanraj /

NWEA — Nov. 2006]

Les derniéres décennies du X3{ecle se caractérisent par une accélération
du phénomene d'intensification usagétig(4). Celle-ci se traduit d'abord
par une transformation des surfaces en herbe, Eveteveloppement

marqué des prairies artificielles, supposées autgmemotablement les

rendements en viande. La substitution des herbpgasl elle aussi un

essor nouveau avec l'apparition de nouvelles adturla sylviculture a

base d'espéces exotiques d'eucalyptus et de giends' notamment sur les
sols jusqu'alors délaissés par l'agriculture etptairie plantée, sols

rocailleux, peu fertiles ou superficiels. Des crdgi commerciales

nouvelles s'imposent et font par endroits recludefrdntiére agricole, sur

des zones jamais labourées auparavant : la rigreuttccupe les bas-fonds
humides, supposant le labourage et le nivellemees gelouses

marécageuses des « bafiados », surtout en Uruguay Rib Grande do

Sul ; la culture du soja, portée par la techniquesemis direct qui permet
d'éviter le labourage, progresse tant sur lesgeaggicoles anciennes de
l'ouest et du nord de la région, que sur des selfaithle profondeur (en

Uruguay, dans le sud du Rio Grande do Sul). Globaite, cette seconde
période d'intensification a été plus précoce dangdrtie brésilienne et
argentine de la région (Pébayle 1977).

Figure 3 : Evolution de l'occupation des sols dans les iNilg Sources :Agricultural
Statistics of India1887,1901, 1921 Statistical Office 1994 - Rq : Les terres agricoles non
cultivées sont essentiellement des jachéres, ibeérou des paturages.
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La difficulté a quantifier les conséquences deecittensification pour les
herbages tient a divers problemes. Les disparigs mhéthodes de
recensements entre les trois Etats pose un problétassique
d'appréhension d'un phénomene transfrontalier. glaitout, les criteres
mangquent pour définir et chiffrer le changementellgs dimensions de la
végétation prendre en compte pour l'analyser ? Aegwe de consensus
sur le type de végétation que représentent les @gmpais aussi sur la
définition a donner des herbages labourés puisnherbés de facon
spontanée pose la question du statut & donnerspaces alternativement
en herbe et occupés par de la prairie artificeliele I'agriculture.

Figure 4 : "Culture du soja parmi les herbages de la rédmBagé, au sud du Rio Grande
do Sul (a gauche), et plantations d'eucalyptuseepids dans les herbages du nord de
I'Uruguay (a droite) [cl. P.Gautreau, 2004 et 2005]

Figure 5: Variation entre les années 1980 et 2000 de larficipecouverte par des herbages
spontanés (en milliers d'hectares) - Sources : BEG®Q006. Périodes de référence :
Argentine, 1988-2002 ; Uruguay, 1990-2000 ; Bré9B5-1995.

Part de la région
Zones 1990 2000 Recul en % couverte par des
herbages spontanés (%
Pampas 25.475 24,551 -36 33.3
argentines
Uruguay 12.648 11.668 7.7 71.1
g:ﬁ Grande do 11.940 10.524 -11.9 48.3

On ne peut donner dans ces conditions que quefyadsations grossieres.
Le tableau de I&ig. 5 résume la réduction des surfaces d'herbages en
1990 et 2000. Probleme biogéographique majeur, daspos sont
assimilés a la Pampa de Buenos-Aires, dont ils ponttant différents
(comme nous le verrons plus bas), et les chiffggegent les données sur

ces deux formations. Le faible recul des herbagssdpampas argentines
» entre 1990 et 2000 est dO au fait que ceux-cieavaléja été trés
fortement réduits des le XVllle siecle, les pentésentes concernant des
espaces marginaux. Le fort recul des herbages duGRinde do Sul (-
11.9%) doit se lire en continuité avec le recul dagées antérieures (-
25.2% sur la période 1970-2000). Entre ses deusingi I'Uruguay
apparait comme le moins touché par le phénomeneédection des
herbages, conservant 71% de sa surface agrictiBéatoccupée par des
herbages spontanés. Le tableau deida 6 permet d'affiner la lecture des
changements pour trois des départements uruguayans connu les plus
fortes modifications : situés a l'ouest, ils conpam [|'essentiel du
changement avec ceux du nord-est, le centre, lesudt le nord restant
largement dominés par les herbages spontanés. @namusi la forte
progression de la prairie plantée dans les départtsnmde Soriano et Rio
Negro, ou encore de la sylviculture dans ce demti@elui de Paysandu :
en 2000, c'est 7.2% de la surface agricole natomidisée qui est occupée
par de la prairie plantée. Le Rio Grande do &id.(7) connait quant & lui
une réduction de ses herbages au profit de l'dfgeutemporaire, des
herbages plantés et des plantations forestieres.

Figure 6 : Variation des usages de la surface agricole éitisde 1980 et 2000 pour trois
départements de I'Uruguay - Source : recensemgritdies (MGAP - DIEA).

1980 2000 1980 2000 1980 2000
Culture 25 28 9 10 15 16
Sylvivulture 1 2 2 7 1 7
Prairie plantée 11 19 5 6 9 12
Herbages 59 45 79 73 70 61
spontanés
Forét 3 5 3 4 3 4

tre

Figure 7 : Rio Grande do Sul : variations des utilisationsdlentre 1970 et 1995
(en % de la surface de I'Etat). - Source : ECOQUBG2

1970 1980 1995
Agriculture permanente 0.8 0.7 1
Agriculture temporaire 20.2 27 24.9
Herbages naturels 59.1 50.9 48.3
Herbages plantés 2.3 4.4 5.3
Foréts naturelles 7.2 6.7 8.6
Plantations forestiéres 1 1.9 2.9
Terres non utilisées 5 1.3 1




2 - Des formations végétales longtemps négligéesr pes institutions
scientifiques et les organismes publics

Alors que la réduction des herbages au cours dus¥¥le peut s’expliquer
dans les Nilgiri en partie par le processus de reis&aleur économique
coloniale, c'est l'intensification agro-pastoraks cannées 1970-1980 qui
est fondamentale dans les campos du Rio de la. P& que ce

processus de rétraction des superficies soit dégexvau minimum de

trente ans, pourquoi ne s'est-il pas traduit parise de conscience d'un
probleme écologique, alors que les foréts ou leegzdumides étaient
alors déja largement prises en compte ? Une premigmpothese

permettrait d'imputer ce retard paradoxal a laaliffé qu'ont longtemps eu
les scientifiques travaillant sur ces régions, adenner une définition

précise, qui fasse consensus et autorise la migdage de mesures de
protection.

2.1- Les blocages scientifigues a la définition desmations et des
paysages d'herbages : un facteur de sous-valonis&ti

La question de l'origine de ces formations a lomgi® constitué un
blocage scientifigue a leur protection : le débatné dans le cadre
aujourd'hui dépassé du « climax », opposait unéteéign originelle a des
formations « modifiées ». Dans ce contexte a dortanposition selon
laguelle ces formations, ayant une origine en @aitie aux actions agro-
pastorales -feux, paturage, labours- étaient «adiégrs ». Cette vision de
l'action anthropique comme néfaste pour I'enviromerg a été le fait tant
des colons anglais dans les Nilgiri , qui reprothaonx éleveurs et
agriculteurs d’avoir détruit la forét, que celusdseientifiques du Rio de la
Plata, qui assimilent les exploitants ruraux a dedestructeurs » d'une
nature vierge. Dans ce contexte, puisque n'étarg ptprésentatifs de
guelque formation « originelle » que ce soit, lebages ne méritaient pas
gu'on les protége particulierement.

2.1.1- La délicate question de l'origine des forimas herbacées des
Nilgiri

La controverse sur leur origine a rendu plus difita construction d’une
définition des formations herbacées précise et lsabie par les
gestionnaires. Ce débat entre botanistes et ferestist né au milieu du

by

XX® siécle a partir d'un document rédigé par un foeestC.R.

Ranganathan dans le plan de gestion des forétevéésedes Nilgiri de
1938-48, envisage le cas d’'un double climax pounalgt pays des Nilgiri :
(1) une formation arborescente : les sholas qugmuse développer dans
les secteurs humides bien drainés ou il ne gelepks sholas présentes
dans les secteurs ou le gel sévirait si elles igétgas la, en quelque sorte
des formations végétales « fossiles », vestige ed'@poque ou les
conditions climatiques étaient différentes ; (2des savanes qui peuvent
progresser dans les secteurs ou il gele fréquemment

Contrairement a C.R. Ranganathan, H.G. ChampioB6(j1&firme que les
savanes ne sont pas une formation végétale clionadigns les Nilgiri.
Pour lui, l'utilisation périodique des feux par leasteurs explique la
présence actuelle de ces vastes étendus de saWless.seraient des
formations secondaires mises en place suite a friclt#ment pour les
cultures ou le paturage. Les travaux plus récemtsPd Legris (1963)
associent les deux théories en expliquant le nemintie cette formation
secondaire au détriment des sholas par l'actionbotée des vents
violents, des gelées et le passage régulier des fictuellement, des
études palynologiques réalisées a partir d'échangil prélevés dans la
région des Wenlock Downs conforteraient cette interprétation en
confirmant que la mosaique forét-savane était pi€aente des 30 000 ans
BP, « bien avant que I'homme n’intervienne surdeéf » (Sutraet al.
1997).

L’hypothése de la double origine est donc probabl#na plus pertinente.
L’introduction de la pratique des paturages etuldiation des feux dans
cet écosysteme a sans doute contribué a augmentsuperficie des
formations herbacées mais toutes ces formations semient pas
secondaires.

Il est certain que les activités pastorales onsicldmablement modelé le
paysage des Nilgiri découvert par les BritannigaasXIX® siécle. Les
formations herbacées ont occupé une place impert#anis le paysage de
cette région au moins des le début du X¥iécle (Finicioln Rivers 1906).
Les trois communautés autochtones (Toda, Kota, dgggdgui vivent dans
la région la plus élevée du massif pratiquaienpdestoralisme et cela
jusque dans les années 1960. Traditionnellemenélegeurs de buffle
incendiaient chaque année des herbages a la faifqonir des paturages
a leurs troupeaux et pour faciliter les parcourgldvage pratiqué était
transhumant et demandait beaucoup d’herbages (NOGIE).



Les travaux en archéologie confirment le réle dievedirs dans cette
région ; depuis au moins le second millénaire desrére leur présence est
avérée. L'origine des formations herbacées dansNi&gri est liée a
I'utilisation du feu mais l'origine exclusivementntaropique de ces
savanes n’est pas prouvée ; dans I'extréme sud-dugsdateau la présence
des formations herbacées est la résultante deufact@ophysiques et
d’héritages liés aux activités de pastoralisme.

2.1.2- La lente construction d'une vision scieqtié cohérente des
herbages du Rio de la Plata : «l'invention» des masn

La difficulté a définir biogéographiguement et dgpfuement les
herbages des campos expligue en grande parti@deas tardif au statut

d'écosystéme a part entiefeig. 8). La question de leur genése, comme

pour les Nilgiri, pose tout d'abord probléme : cantrexpliquer ces vastes
étendues en herbe, sous un climat permettant thummient l'installation

de la forét ? L'élevage extensif qui caractérissoenlargement la région
est connu pour modifier profondément la végétatien, favorisant le

développement d'espéces résistantes au piétinemkattroutissement et a
l'incendie (Royo Pallarést al 2005 ; IBGE 1986) ; ubiquiste, il a modifié
'ensemble des formations de la région. L'impob&ibi dans ces

conditions, de connaitre avec exactitude la véigétapotentielle des

campos (Altesor 2002) semble avoir limité les cptealisations globales
du paysage. Ces derniéres se développent actuetlegnéce a des visions
sur le temps long portées par des palynologuesest Historiens de
l'environnement : les campos seraient au moins 8gé20.000 ans, la
sécheresse ayant été un trait dominant des clipedsés, tant de l'est
argentin que du Rio Grande do Sul (Behlgtgal 2005, 2004 ; Roth et
Lorscheiter 1990). L'amélioration climatique contnque connait la
région depuis le XIXe siecle favorisant I'expandigneuse, ferait alors de
ces herbages des paysages hérités. La théoribéditatje a une longue
histoire scientifique locale, Giuffra pour I'Urugug1935), Lindman

(1906), Rambo (1956) et Klein au Brésil (1975)ydiat défendue, sans
gu'elle soit tres diffusée.

Des études historiques menées sur la rive sudaderliia Plata complétent
la reconstitution environnementale en apportant gesuves qui

confirmeraient que la région a connu des pulsatoibsarides tardives, qui
ont cessé depuis a peine un siecle et demi, etaéspondraient aux

D

effets locaux du petit &ge glaciaire. Deschamipal. (2003), a l'instar de

Politis (1984), montrent qu'au XfXle climat devient de plus en plus
favorables aux ligneux : baisse de fréquence ddsesgsses, augmentation
de la fréquence moyenne des pluies et du volumeaiehnprécipité.
L'observation d'une augmentation constante de emwe pluviométrique
estivale sur la période 1930-2000 pour I'ensembléUtuguay (Gautreau
2006) renforce ce schéma : le caractére héritéatemtions herbacées de
la région est donc actuellement le modéle le plasvaincant pour
expliquer la genése des paysages de campos.

Mais c'est également du fait de leur caractéreégimn biogéographique de
transition que les campos ont longtemps échappgeaconceptualisation
scientifique. Rares sont les travaux qui ont igsistr ce caractere de méga-
écotone (Walter 1973), a linstar de Pébayle, doet partie de la thése
souligne la difficulté qu'il y a a définir avec pigion des paysages ou les
formations passent insensiblement de la forét @ad du Rio Grande do
Sul) aux herbages (au sud). La diversité des Gileasons
phytogéographiques est d'abord le produit de cactére transitionnel. En
effet, les disciplines naturalistes, cherchant g@lagent a définir des
milieux homogénes, sont mal outillées pour défides zones floues
(Simon 2002) : la recherche de limites spatialéseaeconduit alors a des
choix tranchés de classification, qui peuvent dféortement selon les
auteurs. Mais cette diversité classificatrice senmend également en
fonction des modes de construction historique da®iss scientifiques
régionaux. Les travaux menés depuis I'Argentine longtemps classé
l'ensemble de la région nord-platéenne dans l@rdipampa » (Cabrera
et Willink 1973), assimilant abusivement cette oégcollinéenne, dont le
substrat peut étre cristallin ou basaltique, adster plaine sédimentaire a
l'ouest du Rio Parana. On pouvait noter la uneicoité avec les travaux
de Grisebach (1872). C6té brésilien, les clasgifina a I'échelle de ce
pays-continent ont d'abord assimilé les herbagelexd®éme sud a ceux
qu'on trouve plus au nord, incluses dans les cesragu la forét
subtropicale et équatoriale. Des travaux les phgemts (IBGE 1986) ont
ensuite préféré appliquer la nomenclature inteonate développée pour
les régions africaines ou intertropicales améresiristinguant alors des
savanes et des steppes dans le Rio Grande do I®du€ grand type de
végétation, défini par un rythme bioclimatique marier, se subdivise en
différents facies en fonction de la part des ligneans le paysage (facies «
sans ligneux », « graminéo-ligneux », « avec gafierestiere »).



Figure 8 : Carte des herbages du Rio de la Plata et dellidon de leur
classification biogéographique.
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La mise en avant de la particularité de la régiord+platéenne, et de sa
distinction tant des formations brésiliennes pleptentrionales que de la
pampa argentine, est survenue par divers canauyedgraphe uruguayen
Chebataroff, a partir d'arguments géomorphologiqu€s9), signale la
profonde différence entre pampa argentine et hesbawprd-platéens,
rattachant ces derniers aux formations subtrogadleSud-Breésil. Ce sont
les agronomes qui ont le plus précocement fait<desmpos » une région
caractérisée par une végétation spécifique, otiel@v@tre mis en pratique
des méthodes agronomiques particuliéres. Dés ldefinannées 1960, est
fondé sous l'égide de la F.A.O. le « Groupe Camposin de ces
regroupements de chercheurs associés a partiricimntification de
problématiques communes a une région « naturetiensidérée comme
homogéne. Ce groupe tient environ tous les deuxiam®lloque faisant le
point sur I'état des connaissances sur les campamhniques de gestion,
comportements écosystémiques, problémes de cotiserdes herbages.
Le troisieme canal, le plus récent, est celui deslogues, qui font
officiellement entrer le terme de campos dans userv régionale de la
diversité des formations herbacées : les travaugat@anoet al (1992),
repris par Bilenca et Mifiarro (2004) introduisentficellement la
distinction entre pampa et campos dans une ménue ées « herbages
rioplatéens » : les campos se subdivisent eux-mémes faciés « sud », a
affinités floristiques et phénologiques plus tended; tandis que les «
campos du nord » ont des affinités plus subtropg&cglig. 8).Un ouvrage
tres récent Grasslands of the worJdconsacre un chapitre entier aux
campos, rédigé conjointement par un argentin, asilign et un uruguayen
(Royo Pallarégt al.2005).

2.2- Des herbages longtemps négligés au profiaderét

Dés le XIX siéecle, tant dans le Rio de la Plata que dandlilggi, les
pouvoirs publics développent un discours en fawiuda protection des
arbres. En Inde, héritée des britanniques, cetlédiqoe utilisant les
arguments de la protection des sols, de la valeamamique puis du role
des foréts dans I'évolution des climats est sup@ I'administration
indienne jusque dans les années 1990. Dans leeRe Blata, un discours
selon lequel les foréts de la région sont en aemuis I'époque coloniale,
sous-tend les positions de ceux qui défendent otiggpe de boisement
massif des herbages : I'argument climatique, laiaeist mobilisé.



2.2.1 - Un environnement pensé par rapport au mardjarbre : quand le
récit de crise forestier interdisait de penser pegsages d'herbages du Rio
de la Plata

En Uruguay, les herbages constituent des l'intitatlades européens la
source principale de richesses, en favorisant desijon d'un élevage
florissant. Support quotidien de cette activitéquiste qu'est I'élevage
extensif, les formations herbacées ne sont cependartres peu prises en
compte par les scientifiques avant les derniéregrdées du XXsiecle.
On peut en partie expliquer ce paradoxal silendensfique par la
prégnance culturelle de la référence a la foréhsDa pays, et dans les
premiers vecteurs d'une information scientifiqes, levues agronomiques,
ont peut lire dés la fin du XIXsiécle une préoccupation relative a un
manque d'arbres ». Ce manque d'arbre est imputépdie a l'incurie des
hommes, et est censé étre la cause des diversadémges du climat
régional. Entre autres, lirrégularité climatiquause de sécheresses, le
invasions de sauterelles, seraient dues a ce mategiceéts. On voit donc
comment, des les premiéres théorisations globadisate I'environnement
uruguayen, le manque d'arbres -et donc l'abonddaseherbages- sont
interprétés par certains comme signe d'une andarfaindamentale. Cet
argumentaire porte en germe la justification deplantation massive
d'espéces ligheuses exotiques, qui se traduira ldarennées 1990-2000
par la plantation de plus d'un million d'hectarssit 1/14 de la surface
agricole utilisée. Plus largement, l'existence @@ts de crise forestiere en
Uruguay, sur la période 1750-2000 (Gautreau 209D@xcaparé I'attention
des chercheurs et de I'opinion publique, au détrirdénterrogations sur
I'état des herbages et leurs évolutions.

Ces récits de crise ont aussi existé dans les gayg voisins, qui se
partagent chacun une portion des campos. Dangifdais de la région, un
des signes de l'importance donnée a des forétdmabag par rapport a des
herbages dominants est la surreprésentation desigoes dans les aires
protégées. 14 des 36 aires uruguayennes posseésémffatét, tandis que
seules 7 sont consacrées en partie aux herbages.l®province d'Entre-
Rios, la principale réserves écologique conceria@tawut des formations
ligneuses : le parc national El Palmar protegepaimeraie 8utia Yatay
Seules 9 des 17 réserves de I'Etat du Rio Grandgutigpossédent une
partie d'herbages, tandis que 15 de ces mémespaiseédent de la forét.
Jusqu'a maintenant, peu de réflexions et d'actoh®té mises en oeuvre
pour maintenir les rares herbages de ces résenvéétat : I'éviction des

activités pastorales, notamment du feu, cause fe efie lignification
rapide et généralisée des aires. La faible préatmmpde la communauté
scientifique a propos de ce phénomene prouve qureraujourd'hui, c'est
la forét et I'arbre qui concentrent l'intérét ptauprotection des milielix

2.2.2 - Les herbages des Nilgiri, des terres diggea pour une mise en
valeur agricole et sylvicole

En Inde, les premiers espaces protégés créésesoREkerves Forestieres
(RF). En créant ces RF en 1887, I'objectif desaBriiques est de protéger
les foréts et de constituer une réserve de teispomibles pour créer des
plantations forestieres. Dans les Nilgiri, 'argurta@re en faveur de la
création des RF est d’'emblée écologique (préservates sholas et de la
ressource en eau) mais aussi économique. Les titaustaforestieres
fournissent du bois de chauffe et par comparaisagavenu apporté par les
formations herbacées est négligeable. Ces dernwwes considérées
comme des @vastelands> en raison non seulement de leur faible valeur
économigue mais aussi de leur origine anthropifaece qu’elles ne sont
pas considérées comme étant « naturelles », lesafamns herbacés
n'attirent que peu l'attention des scientifique®ns un premier temps, leur
écologie et particuliéerement leur réle dans le eydé I'eau sont moins
étudiés que I'écologie des sholas, considérées edaformation végétale
« originelle ».

Dans les Nilgiri, le regard des Britanniques a joauméréle considérable
dans I'évolution de l'occupation du sol. Les premieecensements
britanniques ont sous-estimé l'importance des lyabalans I'économie
locale. Pour eux la majorité des herbages étaiest «wastelands»
disponibles pour une mise en valeur agricole atigyle. Le recensement
réalisé en 1847 par le capitaine Ouchterlony (Baill857) estime que les
terres cultivées occupaient moins de 6 % de I'espaichaut pays-{g. 9).
Les 2/3 des terres étaient « des terres non oesup€ouvertes de foréts
ou en herbe non utilisée comme péaturage » selatéfimition de ce
recensement qui, par ailleurs, considére que lesggfes occupaient moins
de 5 % de l'espace. Cette sous-estimation desguftsiret surestimation
des « terres non occupées » est peut-étre duen@dannaissance du
systeme d’élevage transhumant pratiqué dans ceitgagne. La vision
britannique de cette montagne est affirmée a tsaserrecensement : terres
non occupées (ce qui sous-entend terres dispohible®tablissement



d’altitude pour les occidentaux. Depuis ce premiecensement, la
superficie des terres agricoles n’'a pas cessé ientgr Fig. 3).

Figure 9: Tableau 4: L'occupation du sol du haut pays des Nilgiri 88347 -
Source : Ouchterlony J., In Baikie 1857

Superficie (acres) | %
terres cultivées et jachéres (15 258 + 16 176) R 4 11.70%
paturages réserveés pour les troupeaux des Toda 0400 1.49%
paturages réservés pour les troupeaux des Badaga 000 8 2.99%
station d'Ootacamund 6 000 2.23%
villages et bois sacrés 2 060 0.77%
affleurements rocheux et terres non cultivables 0ay 6.33%
terres non occupées, recouvertes de foréts ou ¢n 200 000 74.50%
herbe non utilisée comme paturage

Figure 10 : Carte 2 : Localisation des formations herbacées dans lesirNilg
(Inde)
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Au cours du XX siecle, I'agriculture a pris de plus en plus d’orjance
au détriment de I'élevage. Parallelement au dépeoent agricole, des
conditions de plus en plus contraignantes pouy$ese d’'élevage. Sur
les terres classées en R.F., 'administration fines autorise le paturage
moyennant le paiement d’'une taxe. Dans un preraiaps, le permis est
valable seulement pour une partie de la divisiopdtere puis a partir de
1932 pour toute la division & I'exception des pkeseen régénération
apres une coupe. Avec le développement des plamatd’essences
exotiques a croissance rapide (eucalyptus et a&)adas parcelles en
régénération occuperont de plus en plus d’espace.

De plus, en Inde, des 1893, les autorités, cormidéyue les feux sont
responsables de la destruction des foréts et deélération de I'érosion
des sols, interdisent la pratique des feux. Cependdles reconnaissent
aux Toda le droit ancestral d'incendier les herbagmr I'application de
cette interdiction conduirait a la disparition dtusociété pastorale. Le feu
a donc continué de courir régulierement dans lasies des Nilgiri. Puis
en 1905, la pratique des feux de savane pour enirdés paturages a été
officiellement interdite pour tous. Mais elle nend#e pas avoir disparu
pour autant ; il faudra attendre 50 ans pour qtie ceesure soit effective.

A Tlarrivée des Britanniques, les formations hedss occupent
probablement prés de la moitié de I'espace. Legesicie a ensuite
considérablement diminué avec la mise en valeuicagr et sylvicole.
Aujourd’hui, elles n'occupent plus que 4,75 % deslgerficie totale du
haut pays selon I'étude dénstitut of Remote SensingRS 1996) et les
paturages ne représentent que 2,32 % de la sueetfitale selon les
statistiques de I'administration. Les estimatiores ld taille du cheptel
bovin du district indiquent une réduction du homdeevaches et buffles
depuis les années 1960 et les témoignages despess@gées lors des
enquétes confirment ce constat a I'échelle desaged étudiés. Les
hommes les plus agés se souviennent avoir gardé&atddms lorsqu'ils
étaient enfants et disent ne pas avoir mainterte eetivité en raison du
colt élevé que représente I'emploi d’'une persormmnee berger. De
facon surprenante, l'absence de péaturage n’estigain&oquée pour
expliquer la diminution de cette activité.



2.2.3 - Persistance des pratiques héritées desarmitues par
'administration indienne

Les plantations forestieres en eucalyptus et aaatiaété créées dans un
premier temps pour répondre a la demande en boichdeffe des
occidentaux venus s'installer dans les Nilgiri atipalu milieu du XIX
siécle. Puis, elles ont été également considé@asne un moyen de lutte
contre I'érosion des sols. A partir des années 18lI€s fournissent aussi
la matiére premiére pour quatre entreprises igstsllen plaine South
India Viscose Tan India Wattle Extracts CompanigSwalior Rayon et
Seshasaye@aper & Boards Les parcelles sont attribuées a des entrepris
privées qui se chargent de I'abattage et du trahspe bois de chauffe
étant un combustible encore trés utilisé dans dgeré partout en Inde
comme dans les Nilgiri, le gouvernement indien@satherché (dans les
années 1970) a augmenter la superficie boisée weotersent pour
compenser la déforestation mais aussi pour répoadxebesoins d'une
population croissante. Pour cela le gouvernemetieinfinance divers
programmes d’afforestation avec le soutien finandle la Banque
Mondiale. Ainsi, entre 1981 et 1990, période deséwient intensif,
14,4 millions d’hectares de plantations forestieoat été créés en grande
partie avec des eucalyptus. Dans les Nilditicalyptus globulugst la
variété la plus plantée.

Les plantations forestiéres dans le district ocoti28 % de la superficie
totale classée en R.F. Jusque dans les années @@9Gouvelles
plantations forestieres ont été créées et celaowuux plus hautes
altitudes. Au milieu des années 1990, les plantatforestiéres occupaient
un peu plus de 8 % de la superficie du districturPustifier ces
nombreuses plantations, I'administration cite sotvedans ces rapports
d’activité I'argument de la disparition de la cortuee forestiere et de ses
conséguences sur le régime pluviométriqgue dansdiom. Le rapport
d’évaluation du programme de développement de cétion {ill Area
Developement Programmenet, par exemple, en avant une citation d’ul
scientifique indien qui a consacré de nombreusgdesta la question des
relations entre la superficie boisée et les praiphs : «.e changement
de la distribution des précipitations normales est relation avec la
réduction de la superficie plantée. La superficieisbe est passée
d’environ 65 % en 1944 a 50 % en 1950 et 43 % adjbui. En relation
avec ces changements, les précipitations annuatlesales ont décliné de

n

47 % a I'époque précédente a 36 % a I'époque aletue(Meher Homiji

1985). A cette crainte de voir réduire les préaifgins sont également
associés les risques de perte de biodiversitauydidure des formations
végétales favorisant I'installation des especesd@aiques au détriment
des endémiques.

Dans le cadre de I'application dNational Forest Policyde 1952 dont le
principal objectif était la croissance de la prddrc sylvicole, les
forestiers indiens avaient pour mission de convéi% des formations
herbacées existantes en plantations forestiereste Qaolitique de
conversion des herbages qui étaient considérés eotas lieux inutiles,
«waste land», a été appliquée jusqu'a récemment : entre E38E093,
385 ha de formations herbacées ont été plantéspgtes exotigues dans
les Nilgiri. Ce n’est que depuis 1997, suite National Forest Policyde
1988 qui affiche comme principal objectif la prdien de
'environnement, que le département forestier aiddéd’abandonner la
politique d’afforestation et de ne plus augmengéesuiperficie plantée en
especes exotiques dans les Nilgiri ; il s’est méixe comme objectif de
protéger les formations herbacées résiduelles. BanNilgiri, la présence
des formations herbacées est donc le fruit d’'urbobéritage, celui des
éleveurs et celui de I'administration forestiere dencontre de ces deux
manieres antagonistes de considérer les formatioeibacées (des
paturages pour les buffles et des terres dispaijibeir des boisements) a
finalement abouti & la situation actuelle ou letgstgrande majorité
persiste a lintérieure des Réserves Forestiefeég. (10. Aprés de
nombreuses années au service de la protection ¢4 géantation des
arbres, les forestiers indiens, sous [l'influence discours sur la
biodiversité et a la recherche de financementsrat®naux pour leurs
programmes, sont aujourd’hui garants de la prétervales formations
herbaceées.

En conclusion de cette seconde partie, on voit té@nment, dans les deux
cas qui nous occupent, deux €léments ont convergeé lpmiter l'intérét
des pouvoirs publics, des scientifigues et des rasgdons
environnementales pour les herbages. Ceux-ci @ofuja la fin du XX
siecle été mal connus scientifiquement, et pensésme une ressource
profondément modifiée par 'homme, ne méritant duex d'étre protégés.
Ensuite, c'est la focalisation des actions de geste I'environnement sur
les éléments ligneux qui explique cet état de Qite s'est-il donc passé, a
la fin de cette période, pour que change la posidi® ces acteurs vis-a-vis
des herbages ?

10



3 - L'émergence d'un statut écologique pour les hbages : un
processus complexe et non linéaire

Ce « statut écologique », auquel nous affirmonslesiderbages accedent
a la fin du XX siécle, peut se caractériser par divers traitsl€s)
formations végétales concernées ne sont plus umigpievalorisées en tant
que ressource économique ; des dimensions telleslauwiodiversité
constituent désormais une valeur en soi, qui doit grotégée, en partie
certes pour assurer l'adaptabilité future des eptsystémes, mais pas
uniquement. Les notions de préservation et de giote deviennent
essentielles. (2) la formation végétale est défatientifiguement, c'est a
dire connue dans l'espace (limites), dans le tdifigpstionnalité), et dans
sa composition (différents niveaux de diversitéglos des protocoles
d'acquisition et de transmission des connaissast@®lardisés. (3) les
formations et les paysages qui leur sont assooigsiisscrits dans divers
niveaux de valorisation : a I'échelle locale, otorae leur caractere de
ressources génétique ou alimentaire pour les poputa« traditionnelles »

; a l'échelle régionale et mondiale, la présencend#mismes, la
particularité physionomique deviennent des quasissentielles. Ainsi, une
formation végétale donnée ne prend plus sa valeusadseule position
locale par rapport a des besoins (élevage par dggnnpais par rapport a
son niveau de spécificité, de rareté a I'échelladiade.

Ainsi, dire qu'une formation végétale accede atatusécologique, c'est
montrer qu'elle est progressivement socialemergpatialement située.
Socialement, elle est positionnée dans une écHellealeurs qui justifie
son plus ou moins grand niveau de protection ; is&at®n spatiale
détermine son niveau de particularité mondiale,egtiiexplicitement pris
en compte pour justifier l'importance de sa pradect L'accés d'une
formation végétale a un statut écologique seraitsaindissociable de la
dynamique de la connaissance scientifique. Maise$k le seul facteur ?
Dans le cas des herbages, cela semble évidengupuia reconnaissance
de leur valeur a été rendue possible suite & Iig\avl des conceptions en
écologie : les perturbations étant maintenant démées comme un
éléments de la dynamique des écosystemes, lesxndighropisés ne sont
plus analysés uniqguement en terme de dégradatios'opere depuis
guelgues années, une distinction parmi les pratiduenaines selon leur
réle dans le maintien de la biodiversite.

C’est dans ce contexte scientifique, que les fdomatherbacées ont petit a
petit acquis un « statut écologique », aussi biansdla sphere des
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scientifiques que dans celle des gestionnaires.s Naurons cependant
qu'on ne peut expliquer correctement ce processars I@ simple
approfondissement de la connaissance scientifiqiee nombreux autres
facteurs interviennent, qu'il convient d'analyser.

3.1- Une meilleure connaissance scientifique demdbons ouvertes : le
facteur décisif ?

En premiére analyse, le « progrés » des connaissautientifique semble
effectivement le vecteur essentiel de ce procesleuwvalorisation des
herbages, puisque c'est a partir d'arguments tgpigat écologiques,
appuyés sur une meilleure connaissance des milagae,|'on justifie un
changement de politique ou de point de vue : lasgié@tion de la
biodiversité des formations herbacées est ainsierdevie cadre de
référence actuel de nombre d'acteurs. Il faut agoensignaler d'emblée
les limites d'une telle interprétation, puisqu'oeutp affirmer que cette
valorisation a lieu alors que d'importantes lacuti@ss les connaissances
environnementales subsistent : manque de cartagrapgrande échelle,
de relevés floristiques systématiques a I'échélionale, de quantification
précise de la diversité spécifique de ces formatinde leurs sous-unités,
du role des pratiques rurales dans la dynamiquette biodiversité.

3.1.1- La construction d'un discours sur la biodsig®@ menacée dans les
Nilgiri

Le discours sur la biodiversité tenu par les foeestet les associations de
protection de la nature locales fait référence endebreux travaux en
botanique et en écologie qui ont cherché a mettrévidence la richesse
en especes vegétales dans cette petite région déagne. Dans un
premier temps, il s'agit essentiellement de travaescriptifs visant a
I'élaboration d'une flore. Celle-ci se caractéripar un endémisme
relativement important : dans cette petite régiamdron 1 000 krfy 81
especes endémiques ont été répertoriées (Blasdg. X9at auteur affirme
méme que {e plateau des Nilgiri apparafdonc] comme un remarquable
centre de diversification des especes, particuliet apte a les
conserver.

Dans les diverses formations herbacées des Nilis de 90 especes ont
été identifiées dont 11 sont des endémiques. loendies sélectionnent les
espéces vegétales, notamment éliminent de nomisregpeces forestiéres



et favorisent les graminées. Comme les feux, lerpge modifie le couvert
végétal. Par exemple, dans les paturages des iNilghrysopogon
zeylanicusque le bétail ne broute pas, devient dominantoestgque le
paturage est intensifPennisetumclandestinumcolonise les secteurs
dénudés par le piétinement des troupeaux. Pendagitelmps le paturage
et l'utilisation du feu étaient considérés commse gretiques néfastes a la
diversité spécifique.

A partir des années 1980, les publications scigngs mettent en avant la
perte de biodiversité en insistant plus particeliéent sur les espéces
endémiques et l'influence des plantes invasivesisiAiune publication
affirme que parmi les 224 angiospermes en dangatidttion dans le Sud
de I'ilnde, 40 sont endémiques au massif des Ni{Ranjits Daniel 1996).
Parallelement, les travaux sur les plantes invasivet fait émerger la
guestion de la fermeture des formations herbacéesaujourd’hui, la
principale association de protection de la natw Milgiri milite pour la
préservation des formations herbacées. Dés 1988dlane réunion des
membres de cette association, la question de $eiwation des formations
herbacées était soulevée. Certains membres engisagenéme de mettre
en place des mesures favorables a I'élevage etliskutle feu pour
maintenir des formations ouvertes. Ce discourd s@srri des travaux des
botanistes sur la biodiversité et a généré de raavé&avaux plus précis
sur I'influence des plantes invasives.

L'argumentaire sur la biodiversité menacée se fomdssi bien sur des
évaluations quantitatives que qualitatives. En 2002 principale
association de protection de la nature des Nilgimin prestigieux institut
de recherche en sciences naturelBasnfbay Natural History Societygnt
financé une étude pour évaluer l'impact de deuwntpk invasives qui
colonisent les formations herbacées : I'ajohllek europaeus ) et le
genét(Cytisus scoparius .). Cette étude met en évidence que ces de
espeéces ligneuses forment des fourrés et particgpesi a I'avancée des
ligneux aux dépens des formations herbacées. Gesefode genéts et
d’ajoncs semblent offrir des conditions d’abri fealoles au développement
des semis d’espéces ligneuses locales.

UX

3.1.2 - Dans la région nord-platéenne, un statutiégique émerge dans le
cadre d'une concurrence entre disciplines scientds

On peut sans aucun doute lier l'apparition d'uriustécologique des
herbages rioplatéens a d'importantes campagnesnedgs de recherche.
La caractérisation naturaliste de ces formationgest paysages qu'elles
composent a fortement avancé dans les années 0980¢tace a des
programmes d'envergure nationale. Au Brésil, le gmmme
RADAMBRASIL, visant le relevé exhaustif des ressms naturelles du
pays, couvre I'Etat du Rio Grande do Sul a la &s @nées 1980. En 1986
est publiée la premiére carte de la végétatiortdat) a laquelle est associé
un long travail de caractérisation biogéographiguécologique de celles-
ci. En Argentine, le programme FONTAGRO financeaétip de 2000 des
études spatialisées des ecosystemes herbagersd die dlAmerique. Le
projet 32-01 développe alors de multiples travaux de cartodeaples
herbages en fonction de leur type de rythmes ptdgudCouvrant
également I'Uruguay, ce projet est a l'origine geemiéres études
cartographiques de la diversité des herbages dui(hagama 2006 ; Baeza
et al 2006). En apparence, donc, il semble y avoiriem €vident entre
production locale de connaissance et apparition pdéoccupations
écologiques.

Une analyse des différents acteurs de la recherddre cependant une
situation plus complexe. Si on s'intéresse effeatient aux groupes
d'acteurs scientifiques qui portent, dans la réglonRio de la Plata, un
discours relevant de I'écologie a propos des hesyam peut déceler une
relative opposition entre agronomes et écologues.leS approches
biogéographiques et écologiques ont mis du termgsnposer, c'est parce
que le terrain de la recherche sur les herbagesamtdtrés longtemps été
lapanage des agronomes, dans les trois pays. GmEpline a
précocement pense la particularité écologique dédiamn, avec la création
déja évoquée du groupe « Campos » a la F.A.O. ldanannées 1960 ;
certains de ses praticiens ont des les annéestiifiik@ des méthodes pour
concilier augmenter la production animale avec faigle intensification
en intrants, en proposant simplement de changendeles de déplacement
du bétail dans les enclos en fonction des rythroebgiques des herbages
; les agronomes, enfin, orientent leur travaux emnction de
régionalisations simples mais efficaces des hegdgeur I'Uruguay, par
exemple, des groupes de travail produisent régutient des
connaissances adaptées a cinq types de milieux Bentherbages
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possédent un comportement particulier face aulbétagion basaltique du
nord, collines cristallines de l'est, massif gtignié du centre-sud, sols
sableux du sud-est, sols détritiques du nord-est.

En termes d'effectifs, les agronomes forment tagjdes contingents les
plus nombreux de chercheurs, les instituts et fegetsités d'agronomie
dominant la production de connaissance sur lesaesy au détriment de
départements d'écologie de taille réduite. Lestinstagronomiques de
recherche appliquée maillent les territoires deufuay (INIA, Institut
National de Recherche Agronomique) ou de I'Argen{iiNTA, Institut
National de Technologie Agronomique), par des esntégionaux. On
peut cependant penser que cette prééminence deswags est a l'origine
du caractére tardif de l'accés des herbages rémplat au statut
d'écosystéme a préserver. En effet, leur démarshavant tout finalisée
dans un but de production. Le manque de spatialisde leurs travaux est
quant & lui lié a des méthodes fondées sur la relcheen station
expérimentale, dont les résultats sont difficilemeextrapolables
spatialement. Cette absence de vision spatialiseée herbages est
compensée en partie par une vision temporaliséa gestion pastorale de
ceux-ci, mais la focalisation encore courante f& espéces particulieres
de graminées ou de Iégumineuses limite la visiobale de I'écosystéme.
C'est la raison pour laquelle I'écologue Alice adte dressant un bilan des
connaissances acquises sur les herbages uruguayeps, souligner
d'importantes carences selon son point de vuen3&#le, il restait encore
en 2002 : « a caractériser régionalement I'hété@enge structurelle de ces
herbages (composition floristique et proportion dé&rentes formes de
vie) ; a évaluer les patrons spatiaux de fonctiorerd de I'écosystéeme ; a
guantifier les effets de I'élevage sur le fonctiement des herbages ; a
créer des aires protégées suffisamment grandes€peureprésentatives de
I'hétérogénéité de ces herbages ; a développepaliigue régionale de
recherche sur les questions d'herbages ». Ce taestat donc en cause
d'un point de vue d'écologue les acquis de la rebkeagronomique, les
taxant indirectement de peu utiles dans un butrdsepvation dorénavant
valorisé avant tout.

Ce constat est repris dans des termes proches paonipte-rendu d'un
atelier mené par des écologues brésiliens en 2BB®OQUA 2006), qui

apporte en outre les principaux arguments en fad‘eumme recherche visant
a la préservation des herbages rioplatéens :helléaégionale, I'existence
d'une diversité de la flore encore mal connue, mptant dans les faciés
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montagneux de ces formations (Planalto du Rio GralodSul) ; a I'échelle
de I'hémisphére sud, la rareté des écosystemesbaljes tempérés,
uniguement présents en Afrique du Sud, Nouvellez## et Cone Sud
américain.

On peut donc certes établir une corrélation entggeldppement des
connaissances scientifiques et émergence d'unt séailogique des
herbages du Rio de la Plata, mais sans perdreedguauce phénomeéne est
également lié au développement tardif de la dis@pécologique dans la
région : de nombreuses connaissances avaient @édé@if@s, formalisées,
diffusées avant les années 1990, mais leur caeat®s agronomique n'a
pas permis une valorisation sous l'angle de laepvason.

3.2 - La valorisation écologique : un processus plaxe qui fait appel a
des arguments tres divers

En définitive, si les herbages accedent désormastaut d'écosystéme a
protéger, et ne sont plus considérés que commeates dégradées ayant
perdu toute caractéristique naturelle méritant rigdtion, ce n'est pas

uniqguement grace a l'approfondissement régional dasnaissances

scientifiques. Si on dresse une généalogie pagaldd ['état des

connaissance écologiques sur les milieux ouvedsidax zones d'étude et
des idées de protection, on se rend compte quesepas forcément dans
les régions ou on a le plus précocement accumdédenaissances que
l'idée de préservation a été mise en avant : pampbe, dans le Rio de la
Plata, les argentins ont tres tét, dans les and8d§-60, réalisé des

diagnostics complets de I'état de leur végétatiorede, sans qu’entre en
compte l'idée de préservation.

La conjonction d'influences internationales (mougatnécologiste), mais
aussi le retournement de la fagcon dont était pétgvage, expliquent pour
une bonne part cette évolution. Ces exemples nongremt comment, a la
fin du XX © siecle, se complexifient les lignes d'analysedgistes : d'une

ligne traditionnelle englobante -toutes les addwitanthropiques sont
néfastes pour I'environnement- on passe a unedgisaltion des activités
rurales, opposant les actions tolérables ou désgdpratiques pastorales
non intensives) aux activités plus récentes suppasae substitution des
herbages par autre chose (sylviculture et agri@)itu



3.2.1 - Une grande diversité d'acteurs et de fastalans le processus
rioplatéen

Les voies de la valorisation écologique des herbagmnt en réalité

multiples, et parmi celles-ci, le poids du discoéc®logiste international
semble avoir été trés important. L'un des signesd® cette influence est
linsertion de la région dans un récit de crise dimmle des formations
herbacées : le site du WWF indique ainsi que laain des « savanes
uruguayennes » correspondant a ce que nous appel@aspos, est  «
critique », du fait de Iimportance de I'élevag€ette insertion donne une
visibilité mondiale a ces écosystemes herbagerss siappuie sur des
arguments que les acteurs locaux de I'écologismeemennent que de
facon secondaire le «surpaturage » serait ldedacmajeur de

dégradation des formations végétales.

En Uruguay, I'émergence d'un discours de crisdedsages est tardif, et a
été porté par des organisations écologistes aupardocalisées sur des
guestions forestieres (ONG Guayubira, ONG W.R.I@gs organisations
non gouvernementales sont arrivées par des voieardées a valoriser la
richesse spécifique des herbages, en s'attaquastlés années 1990 a
I'extension de la sylviculture d'especes exotiquésne des facons de
critiquer ce phénomene massif dans le pays (1amitiihectares plantés en
10 ans) a d'abord été de dénoncer ses traversugoci@ sylviculture
emploierait encore moins de main-d'oeuvre par udié surface que
I'élevage extensif, et dans des conditions de itravas mauvaises,
contribuant encore plus a l'exode rural. La peree hiodiversité a
rapidement rejoint l'arsenal argumentaire (Paretrad 1991).
Actuellement, on assiste a un repositionnement rgéndes acteurs
défendant une politique de préservation des heshagecessus dans
lequel certains agronomes rejoignent les écologukbalement,
l'attention est désormais centrée sur la substitutiusage des herbages
plutdt que sur l'idée de leur dégradation par Va&de : sylviculture,
agriculture et prairie planté sont trois facettéesnd méme tendance
régionale a lintensification des usages, condantige point de vue
écologique. En témoigne par exemple le theme duiefecolloque du
groupe Campos de la FAO (24-26 octobre 2006, Pel&t@o Grande do
Sul) : « défis et opportunités du biome Campos fad&extension et a
l'intensification agricole ». La nouveauté essdlatide ce processus est
bien la relativisation, de la part des écologues,ri@le perturbateur de

I'élevage extensif et son corollaire, l'incendies dberbages. En
repositionnant le probleme de la préservation das\pos dans une
problématique mondiale de lutte contre lintensaiflen de l'usage des
ressources naturelles, I'élevage extensif est a@s®rvalorisé comme un
moindre mal. Mieux encore, il commence a étre pawmwéme I'un des
moyens de conservation a long terme de formatiégétales ouvertes face
au processus observé tant internationalement qgenadement de
lignification des herbages par augmentation deala giespéces arbustives
(Oliveira et Pillar 2004). Ecologues et agronomestggent désormais
l'idée que I'élevage, par son ancienneté dans damé forme partie
intrinséque du fonctionnement des écosystémesjtedtie valorisé en tant
que tel (ECOQUA 2006 ; Royo Pallarétsal. 2005).

3.2.2- Préservation des formations comme habitaunel’ faune
remarquable

Les formations herbacées tropicales sont relatimérbéen représentées
dans le réseau des aires protégées puisque 15%edddlies sont dans un
parc ou une réserve (liste des Nations Unies). eCsituation tient
essentiellement au considérable travail réaliséuideple nombreuses
années pour protéger des espéces particulieres. ptazgrammes de
préservation de [l'avifaune ont joué un rble importamais c'est
évidemment aussi la volonté de protéger des hadsvqui est a l'origine

de la création de parcs naturels comprenant des@séndues herbeuses.

Ce fut donc d'abord en tant qu’habitat d’'une fatgr@arquable que ces
formations ont été protégées. Les Nilgiri n'‘échappms a la régle, mais
cette logique a touché également, quoique plusveErent, les herbages
tempérés du Rio de la Plata. L&, la volonté deepréion est avant tout
motivée par la protection d'espéces d'oiseaux. kemier travail
transnational esquissant ce que pourrait étre seatedaires protégées
centrées sur les herbages identifie les zones tewaritairement étre
prises en compte pour la conservation de ces &eéosgs (Bilenca et
Mifiarro 2004). La méthode, inspirée de protocoliblés parBirdLife
Internationalen 2000, consiste a déterminer des « Aires d'itapoe pour
la conservation des oiseaux » (Important Bird Ayxelas statut écologique
donnée aux herbages représente ainsi une valonsatdirecte des
formations végétales, médiatisée par l'intérét podaune. Aux marges du
domaine des herbages rioplatéens, a l'ouest deardapd® argentine, le
processus est similaire pour le seul projet de tioad'une aire
entierement dédiée a la protection des herbageBale National des
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Cervidés Sa création, sur 12.000 hectares, a pour but aiatemir la
population de « venado ®¢otoceros bezoarticus

Dans les Nilgiri, c’est également I'intérét poupla@servation d’une espece
animale emblématique en danger, le Tahr, qui &stigine de la création
d'une aire protégée, I&Mukurthi National Park A [initiative d’une
association de protection de I'environnement ddgifNi Nilgiri Wildlife
and Environnement Associatio(NWLEA), 7.846 ha de formations
herbacées et foréts ont été classéd/iddlife Sanctuary» en 1980 puis «
National Park» en 1990, dans le but de protéger un herbivoreoende
disparition, le Nilgiri Tahr Kemitragus hylocriug. Ces chévres de
montagne vivent uniqguement dans les Ghéats Occiderdaune altitude
supérieure a 1 200 m. Elles fréquentent les escenpis rocheux ou elles
peuvent se réfugier en cas de danger, et les fiamsaherbacées ou elles
trouvent leur nourriture. Depuis 1980, les savad@ss ce secteur sont
donc protégées de toute conversion. Actuellemerfo8%es formations
herbacées des Nilgiri sont situées a I'extrémitéauest du plateau, sur le
territoire du parc et des réserves forestieresgués Fig. 10).

Cependant, si cette étendue herbeuse existe teugeun’est pas grace a la
création duMukurthi National Parkmais plutét a grace a sa situation
géographique. Ce secteur situé a plus de 2 00Qatitade qui recoit de
plein fouet la mousson du SO n’a jamais vraimentépre colonisé par
’homme en raison des gelées fréquentes, des waolents et des trés
abondantes pluies. La mise en culture des tertesngessible dans ce
secteur, et les tentatives de plantation foresteresont révélées étre un
échec. Seuls les pasteurs avec leurs troupeaunfiiesiont régulierement
fréquenté ces herbages mais cette pratique esttombdésuétude avec la
réduction du cheptel.

Dans un premier temps, c'est donc en tant gu’hiahkifane faune
remarquable que ces espaces herbacés ont acaquue officiel d'aires
protégées. Depuis, divers travaux en écologie eenhncompléter
'argumentaire en faveur de la protection des faiona herbacées et un
véritable discours sur leur préservation est én tta se mettre en place.

3.2.3 - De la question de la gestion de I'eau @retection des formations
herbacées : les mutations du processus de condigatiien écologique
dans les Nilgiri

Le discours sur la nécessité de préserver les famsaherbacées est
amorcé dans les Nilgiri au cours des années 198ihtebuve ses racines
plusieurs dizaines d’années auparavant dans let déipala gestion de
'eau. Comme dans de nombreuses montagnes, dansolgs Nilgiri, la
guestion de la gestion de la ressource en eausssntelle pour les
autorités publiques. En plus des nécessités éconesiprimordiales, la
justification des choix de mise en valeur integes donsidérations liées au
fonctionnement du cycle de l'eau. Négligées pendangtemps, les
formations herbacées sont aujourd’hui de plus es ptconnues comme
couvert végétal relativement favorable a la prés@mn de la ressource en
eau. Et parallelement a ce changement de conceggamombreux travaux
scientifiques ont contribué a une meilleure corsaise de I'écologie de
ces formations et ont alimenté un discours surddiersité menacée.

A la fin du XX® siécle, le role des formations herbacées dangde de

'eau a évolué. Aprés I'lndépendance, le gouverngrnralien a poursuivi
la politigue d'afforestation avec des espéces gues mais dans les
années 1950 les inconvénients d'une telle praticpmencent a étre
dénoncés par certains scientifiques qui serontintsjgar des militants
environnementalistes. L'envasement des lacs deadmariconstruits au
début du XX siecle et la baisse du niveau de l'eau dans les d&

barrages hydroélectriques construits dans les anfi®80 inquiéte les
autorités du Tamil Nadu. Les eucalyptus sont accued seulement de
consommer trop d’eau mais aussi de ne pas retesdl |

Les travaux du Centre d’étude et de conservatiosotiet de I'eau dans les
Nilgiri (CSWCRTI) ont largement contribué a la miea évidence de la
réduction du débit dans les bassins versants glam&ucalyptus. Le suivi
sur plus de 10 ans du débit de base de deux pastsns versants indique
une réduction de 16% du débit de base au courd@esemiéres années
qui ont suivi la plantation d’eucalyptus, ainsi gué diminution de la

fréquence des débits maximums et une augmentaéida ttéquence des
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débits les plus bas (Samedjal. 1993). Suite a ces travaux, le discours des

responsables forestiers dans les Nilgiri changecams de I'année 1998.
La position officielle n’est plus de planter desa&yptus mais uniquement
de maintenir les plantations existantes. Cetteutionl dans la maniere de



considérer les formations herbacées de la partadeninistration semble
lite a linfluence de certains scientifiqgues maisssa aux difficultés
économiques que connaissent I'industrie de la sesai utilise la pulpe
des eucalyptus et les tanneries qui achetent téades acacias (disparition
d’'un débouché pour cette production forestiére).

Aujourd’hui la politique d’afforestation est remiga question dans les
Nilgiri. Depuis la fin des années 1990, les respbles du département
forestier ont décidé de mettre fin a la politique lantations forestiéres
d’essences exotiques dans les Nilgiri afin de pvéseles formations

herbacées. Ainsi, les forestiers du district delgifliqui veillent depuis

guelques années a la protection d’'un espace oundoinies formations
herbacées doivent adapter leur plan de gestion

Ce nouveau regard porté sur les formations herbguéele département
forestier ne concerne pas seulement les Nilgirarg\lque les formations
herbacées et buissonneuses n’occupent que 18%sgtmde en Inde, une
réflexion sur la gestion de ces milieux prend des@n plus d'ampleur en
Inde. Signe de l'institutionnalisation de cettelagion, la conférence de
Jaipur organisée en 2005 par le département feredti Rajasthan avait
pour objectif de discuter de l'intérét de protétper formations herbacées
indiennes. Ici encore c'est la nécessité de présdhabitat d’'une espece
animal menacée de disparition qui est a l'origieecdtte conférence sur
les formations herbacées ; I'idée d’organiser cattéérence est celle d'un
« conservationiste » indien préoccupé de la digparid'une espece
d’'oiseau Great Indian Bustarfl Les discussions qui se ont tenues ont fa
émerger un argumentaire en faveur de la préservates formations
herbacées. Tout comme pour celui en faveur deokegtion des foréts, cet
argumentaire repose sur la mise en avant d'un neadgugestion, de la
reconnaissance leur valeur et des menaces quitpgseelles. Les divers
experts indiens et étrangers présents ont mis emtalkabsence de
programmes pour gérer ces milieux de la part destagle développement
et des protecteurs de la nature. Les argumentscévasont a la fois
écologiques et économiques : ont été mis en awansaulement la riche
biodiversité (plus de 300 especes d'oiseaux) eefgmces remarquables
(une espece de cerf, I'éléphant et le tigre) desrditypes de formations
herbacées indiennes mais aussi le réle de cesuritians de nombreuses
économies rurales. Les experts ont également sduligction néfaste et
de plus en plus important des plantes invasives.

Conclusion

Dans les deux régions étudiées, les herbages atcédeun statut
écologique moins du fait des avancées des connassacquises sur ces
formations, que du fait d'une réinterprétation dargtes déja disponibles,
selon un nouveau paradigme, celui de la biodiversita vision
agronomique évolue donc, a la fin du XXiécle, vers une vision
écosystemique des formations. A la différence aeét$, précocement
protégées parce que considérées tres tot -et-atonme des éléments de
nature vierge menacés par l'action anthropiqueref@ésentation des
herbages a d0 évoluer. De formations dégradéess stint dorénavant
percues comme des formations modifiées, mais riehesspeces malgré
tout et méritant donc une protection. A la différerdes zones humides,
gu'on a commencé a protéger dans les années 19é8 Bgs avoir
considérées comme des lieux incultes et malsainantieétre mis en
valeur, les herbages ont, eux , longtemps été igilohes » a la pensée
écologique parce que situés au centre des systgnesles et pastoraux.
Le changement de représentation a donc surtoutit@nsne évolution a
partir d'une situation initiale d'indifférence aiteégard.

Il est cependant important de souligner que cetsteuction d'un discours
justifiant la préservation des herbages est enagjeurd’hui a l'oeuvre,
non aboutie. Elle ne se traduit pas toujours eneorections concretes
comme dans les Nilgiri, mais reste souvent cant®naéx sphéres
universitaires et aux organisations non gouvernéses(Rio de la Plata).
Une des limites de cette évolution, et qui expligpeet-étre la difficulté a
formuler des propositions concrétes de créatioireg'gorotégées ou de
mesures de protection, tient au fait que I'on @& @ncore clairement établi
le role et I'importance des pratiques rurales [jeatretien de ces herbages
(de Faccio Carvalho, 2006) : dans quelle mesurepragiques, qui sont de
toute évidences nécessaires au maintien de leactéae ouvert, doivent-
elles étre intégrées, et selon quelle intensité, lad gestion
environnementale?
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Notes

' Cette trés faible couverture des herbages deylanéar un label de protection doit se
comprendre également dans un contexte de tres fdvleloppement des aires protégées :
dans le Rio Grande do Sul, seuls 2.2% du territeiiéveraient d'un label ; ce taux tombe &
0.3% pour la pampa argentine, et a 0.21% pour djiuay.

" « Caractérisation fonctionnelle des ressourcesdgéres des herbages du Rio de la Plata
et de la Patagonie. Développement de systemedud#éva et de pronostic de la production
primaire ».

" « The savannas are critically endangered duecttatt that there are few small isolated
patches of intact habitat remaining. The whole egian has been severely altered by cattle
ranching- one of the main pillars of the nationamomy in Uruguay. About 80% of
Uruguayan territory is used for cattle ranchinghatural and artificial savannas. Over-
grazing with unequal distribution of cattle in soareas has degraded the natural vegetation
in the savannas » (source : http://www.worldwfkellbrg).
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